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Poznámky pro čtenáře: 

a)  Na následujících stránkách pracujeme s velkým množstvím grafů a tabulek. U každého grafu či tabulky je uvedeno číslo N, které představuje počet respondentů, kteří odpověděli na danou otázku. Např. N = 795, na otázku odpovídalo 795 respondentů. Je naprosto přirozené, že ne každý respondent odpověděl na všechny otázky. V textu se většinou k počtu respondentů, kteří na danou otázku odpověděli, nevracíme. Přesto čtenářům doporučujeme, aby pečlivě sledovali údaje o počtu respondentů, kteří na danou otázku odpověděli.

b) U většiny otázek mohli respondenti vybrat více než jednu odpověď. Uváděná procenta se ale vztahují k počtu respondentů odpovídajících na danou otázku. Součet těchto procent proto bývá vyšší než 100%. 

c)  Není-li uvedeno jinak, v tabulkách jsou procentuální podíly respondentů, kteří jednotlivé varianty a výpovědi uvedli. Procentuální podíly jsou vztaženy k počtu respondentů, kteří odpovídali na danou otázku. 

ÚVOD

Názorový průzkum realizovalo statutární město Liberec za asistence Agory CE o.p.s. Tento názorový průzkum a následující kroky jsou součástí procesu tzv. Aktualizace Strategie rozvoje města Liberec.
Smyslem dotazníkové akce ale nebylo pouze mapovat názory obyvatel města na další rozvoj Liberce, ale také zjistit, jak jsou spokojeni s čistotou, jak hodnotí bezpečnostní situaci či jaké problémy vnímají jako nejvážnější v rámci dopravy. Zkrátka cílem bylo zhodnotit současnou situaci města i možnosti dalšího rozvoje. 

Názorový průzkum ale není jediným možným způsobem zapojení obyvatel Liberce do diskuse o budoucnosti. Na názorový průzkum navázalo veřejné setkání dne 28.5. 2013, jehož cílem bylo podrobně prodiskutovat, jaké změny občané města preferují. Vedle názorů běžné veřejnosti již také proběhla cílená setkání s různými specifickými skupinami ve městě (např. se zástupci neziskových organizací, podnikateli či členy Parlamentu mladých). 
S ohledem na výše uvedené je názorový průzkum třeba brát skutečně pouze jako součást širšího projektu. A není proto možné využívat níže uváděné výsledky a závěry bez uvedení kontextu celého projektu a jeho širších souvislostí.  

Níže předkládané výsledky názorového průzkumu jsou výsledky celkové, neboť dotazníkové šetření bylo nakonec rozděleno na dvě kola sběru vyplněných dotazníků.  V prvním kole (do pondělí 20. května) se nepodařilo získat očekávané množství vyplněných dotazníků, a proto se vedení města rozhodlo, že v názorovém průzkumu bude pokračovat a to v průběhu června a července, kdy bude do každé domácnosti ve městě doručen stejný dotazník. Toto druhé kolo dotazování bylo pochopitelně určeno zejména těm, kteří nevyplnili dotazník v první kole.   
I.  Metodologie průzkumu
Názorový průzkum obyvatel Liberce začal v květnu letošního roku. Snahou bylo, aby každá domácnost obdržela dotazníkový formulář jako zvláštní vydání Libereckého zpravodaje. Vzhledem k tomu, že jsme v první fázi distribuce dotazníků zaznamenali stížnosti na pozdní doručení dotazníku do poštovní schránky (nebo údajně dotazník nebyl doručen vůbec), byl do následujícího čísla Libereckého zpravodaje vložen dotazník ještě jednou, aby bylo zaručeno, že opravdu každá domácnost dostane stejnou šanci dotazník vyplnit. Tato zpráva se zabývá všemi získanými dotazníky. Tedy jak tištěnými dotazníky z obou dvou kol sběru, tak i  elektronické verzi dotazníku, která byla umístěna na  webových stránkách města, kde si jej každý mohl stáhnout a vyplněný zaslat zpět. 
Dotazník se přednostně zabýval budoucností města, ale velká část byla rovněž věnována aktuální situaci ve městě. Lze namítnout, že dotazník nepostihl v plné šíři všechny aspekty spojené s životem ve městě, ale to ani nebylo jeho cílem. Smyslem názorového průzkumu bylo zejména podnítit zájem občanů o dění ve městě, připravit podmínky pro komunikaci mezi občany a radnicí, ale hlavně pomoci obyvatelům zamyslet se nad dalším rozvojem svého města.
Obsah dotazníku definoval tzv. Projektový tým, složený ze zástupců odborů magistrátu. Dále byl dotazník připomínkován tzv. občanskou poradní skupinou, složenou z aktivních zástupců veřejnosti (kteří již v předchozích krocích na sebe zanechali kontakt a souhlasili se členstvím v občanské poradní skupině). Nakonec byl dotazník projednán Komisí rozvoje města.       

Názorový průzkum měl anketní charakter, což znamená, že: 

· Každá domácnost v Liberci měla obdržet tištěný dotazník s tím, že v případě potřeby byly další dotazníky k dispozici v budově magistrátu. Dále byl dotazník volně ke stažení na internetových stránkách města. Občané vhazovali vyplněné dotazníky do připravených sběrných boxů umístěných na často navštěvovaných místech (vstupy do veřejných institucí, školy atd.).

· Pro dotazníkovou akci neexistoval žádný výběrový vzorek občanů, kteří by měli být osloveni. Rozhodnutí vyplnit a odevzdat dotazník tak bylo na uvážení každého občana, resp. domácnosti – tedy forma tzv. samovýběru.

· S ohledem na výše uvedené nelze tento průzkum vydávat za zcela reprezentativní obrázek názorů veřejnosti. Můžeme ale tvrdit, že každý měl možnost účastnit se dotazníkové akce a předpokládáme, že získané odpovědi představují názory aktivních a zainteresovaných obyvatel Liberce.  

Dotazníky měly být distribuovány do více než 45.000 domácností v Liberci. Do sběrných boxů se celkem vrátilo 605 kompletně a správně vyplněných dotazníků. Kromě toho bylo 190 dotazníků zasláno prostřednictvím elektronické pošty (nebo byl dotazník stažen z webu města, vytisknut, vyplněn ručně a odevzdán do sběrného boxu). Celkově jsme tak získali názory od 795 obyvatel Liberce.  
Vzhledem k počtu vyplněných dotazníků lze celý názorový průzkum považovat za dostatečně úspěšný a získali jsme dostatečné množství dat pro zamýšlenou analýzu. Opět ale zdůrazňujeme, že celé dotazníkové šetření probíhalo jako součást širšího procesu a upozorňujeme na omezení využití závěrů z názorového průzkumu mimo rámec Aktualizace strategie rozvoje města.    
Zároveň bychom chtěli velmi poděkovat obyvatelům Liberce  za jejich zájem o situaci v jejich městě.  
II. Struktura dotázaného vzorku – aneb kdo nám odpověděl
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Postupně se podařilo získat názory a informace od 795 respondentů - obyvatel města Liberce. S těmi jsme dále pracovali. Pojďme si na úvod blíže představit, kdo se do průzkumu zapojil. 

Osm z deseti dotázaných obyvatel můžeme považovat za starousedlíky, protože v Liberci žijí již déle než 15 let. Situaci ve městě velmi dobře znají a mohou srovnávat, jak se v průběhu let měnila a vyvíjela. Podíl nově příchozích obyvatel města (žijících v Liberci méně než 5 let) tvoří 5% dotázaných. Lidé žijící ve městě 5 – 15 let představují necelou dotázaného vzorku respondentů. 
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Podle sledovaných sociodemografických ukazatelů je vzorek respondentů následující: Z hlediska pohlaví převládají mezi respondenty ženy, tvoří 60% dotázaného vzorku a muži 38%. (Dopočet do 100% jsou respondenti, kteří své pohlaví neuvedli.)  

Z pohledu na graf věkové struktury respondentů (graf č. 2) vyplývá, že obyvatelé města ve věku od 26 do 75 let se do dotazování zapojili poměrně rovnoměrně, avšak nízké zapojení prokázali nejmladší obyvatelé (ve věku do 25 let). Nejstarší obyvatelé města (nad 75 let) se také nezapojili ve velkém rozsahu. S věkovou strukturou dotázaných je obvykle spojena       i jejich ekonomická aktivita. Více než polovina dotázaných obyvatel Liberce je ekonomicky aktivních (ať již v zaměstnaneckém poměru, nebo podniká). Třetinu dotázaných tvoří senioři na penzi. Studenti a další skupiny (viz tab. č. 1) jsou zastoupeny jen zcela okrajově.
	Tab. č. 1 – Struktura dotázaných podle ekonomického postavení 

	Ekonomické postavení
	četnost v %

	pracující, zaměstnanec
	49%

	podnikatel/ka
	6%

	student/ka
	6%

	nezaměstnaný/á
	1%

	v domácnosti
	2%

	důchodce/důchodkyně
	33%

	v invalidním důchodu
	1%

	neuvedl/a
	2%

	
	N = 795


Co se týče dosaženého vzdělání, nejčastěji se 
[image: image4.emf]21%

10%

12%

4%

7%

5%

9%

2%

10%

12%

8%

1%

Centrum města

Harcov a sídl. Kunratická

Rochlice

Vratislavice a Nová Ruda

Vesec, Doubí, Pilínkov

oblast "za nádražím"

Horní a Dolní Hanychov

Ostašov, Karlinky, Machnín

Pavlovice, Růžodol I., Krásná Studánka, Radčice

Ruprechtice, Kateřinky, Rudolfov

jiná část města

neuvedl/a

N =  795


o své názory podělili lidé s úplným středním vzděláním (s maturitou) – tvoří cca polovinu dotázaného vzorku. Velký podíl tvoří také vysokoškolsky vzdělaní obyvatelé Liberce, a to třetinu  vzorku. 
	Tab. č. 2 – Struktura dotázaných podle složení  domácnosti

	Složení domácnosti
	četnost v %

	jednotlivec
	23%

	oba rodiče s dítětem/dětmi
	27%

	jeden rodič s dítětem/dětmi
	7%

	manželé žijící v domácnosti bez dětí
	30%

	vícegenerační domácnost
	6%

	jiný typ
	7%

	neuvedl/a
	2%

	
	N = 795
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Z hlediska rodinného stavu a složení domácnosti je vzorek poměrně vyvážen. Cca jednou čtvrtinou se do dotazování zapojili jednotlivci - lidé žijící sami ve své domácnosti, jednou čtvrtinou rodiny s dětmi a téměř třetinou manželé/partneři bez dětí, které již většinou žijí samy. Jen neúplné rodiny a vícegenerační domácnosti jsou zastoupeny spíše okrajově. Viz tabulka č. 2.
Pro  další  analýzu  je rovněž  zajímavé  podívat  se, ve které části Liberce dotázaní bydlí. Nejvíce se zapojili obyvatelé centra Liberce – každý pátý respondent žije  v centru města. Cca desetinou jsou ve vzorku zastoupeni obyvatelé Rochlic, obyvatelé Ruprechtic, Kateřinek a Rudolfova, obyvatelé Harcova a sídliště Kunratická a obyvatelé Pavlovic, Růžodolu, Krásné Studánky a Radčic. Těsně pod desetinou vzorku zůstali obyvatelé Horního a Dolního Hanychova a obyvatelé Vesce, Doubí, Pilínkova. Ostatní části Liberce zatupují obyvatelé podíly 5% a méně.
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Obrázek č. 1 – Bydliště respondentů

[image: image7.emf]19%

19%

17%

15%

14%

11%

11%

10%

10%

4%

5%

6%

3%

70%

vysoká cena jízdného

příliš velké intervaly mezi spoji

nevyhovující odbavovací hala na autob. nádraží

nízký komfort přepravy MHD

chybí systém P+R

chování cestujících

rušení nočních linek

chování řidičů, revizorů apod.

špatně volené trasy MHD

není návaznost MHD na jiné způsoby dopravy

chybějící bezbariérové autobusy

stávající stav je dostatečný

jiné

nevím

N = 785


III. Vztah občanů k městu – pozitiva a negativa Liberce
Podívejme se, jak vnímají dotázaní obyvatelé Liberce své město. V úvodu dotazování dostali respondenti prostor pro zhodnocení předností a rovněž nedostatků svého města. 
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Na co jsou obyvatelé Liberce hrdí, čím se rádi pochlubí? Jako největší přednost Liberce je vnímána příroda v okolí města např. Jizerské hory či Lužické hory, uvádí tři respondenti ze čtyř. Další pozitivem je nabídka zajímavostí jak pro turisty, tak pro místní např. Ještěd, Výšina – pochvaluje si šest respondentů z deseti. A do třetice nabízí město širokou paletu příležitostí pro aktivní trávení volného času (ZOO, botanická zahrada, aquapark, dinopark apod.), podtrhuje polovina dotázaných obyvatel Liberce.
Každý čtvrtý dotázaný obyvatel Liberce by své návštěvě nabídl paletu možnosti kulturního a společenského vyžití ve městě (divadlo, muzeum, knihovna atd.), nebo by se pochlubil některou z historických památek v Liberci.
Stejně jako v jiných městech i v Liberci se najde něco, na co obyvatelé nejsou pyšní, co hodnotí jako negativní stránku města. 
Jako nejfrekventovanější nedostatek města se ukázala ekonomická situace města, ta se nelíbí šesti respondentů z deseti. Více než polovina dotázaných není nadšena tím, jak je město zahlceno nákupními centry. Téměř polovina není spokojena s množstvím veřejné zeleně uvnitř města resp. s jeho nedostatkem. Dva z pěti dotázaných hodnotí jako špatnou dopravní situaci ve městě. 
Každý pátý dotázaný obyvatel Liberce je kritický vůči čistotě a pořádku ve městě - např. špína a odpadky na ulicích nedělají městu dobrou vizitku ani vůči návštěvníkům, ani vůči domácím.
Téměř desetina respondentů využila možnosti uvést i „jiný“ problém, než jen vybrat z předložené nabídky. Nejčastěji zmiňují nespokojenost s fungováním veřejné správy. Dále si stěžovali na nízkou úroveň kultury, nedostatečnou podporu divadla a kultury vůbec.  
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S vyšším stupněm vzdělání roste k kritičnost vůči ekonomické situaci. Porovnáme-li muže a ženy, muži se zdají o něco kritičtějšími. Kritičtější jsou dále respondenti starší 45-ti let. Zahlcení města nákupními centry vadí nejčastěji respondentům ve věku 26 – 35 let. 
Nedostatek veřejné zeleně častěji zmiňovali respondenti ve věku do 55-ti let, starší respondenti jsou méně kritičtí. Dále si na nedostatek zeleně stěžují o něco častěji ženy oproti mužům. 
IV. Doprava ve městě

Jednou z klíčových oblastí života ve městě je doprava. Doprava jednak usnadňuje pohyb obyvatel ve městě a také naopak, život ve městě lidem často znepříjemňuje. 
Projektový tým se při přípravě dotazníku shodl, že dopravní situace ve městě není optimální a vytipoval společně sedm nejvážnějších problémů, ke kterým se dotázaní vyjadřovali. 

Nejfrekventovanějším dopravním problémem je v současnosti ve městě špatný stav a údržba vozovek (uvádí dva ze tří dotázaných obyvatel). Duhou největší komplikací je podle více než poloviny dotázaných přetížení některých křižovatek a kruhových objezdů. 

Další problémy jsou uváděny se značným odstupem, viz graf č. 7 na následující straně.
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Zmiňme ještě problematickou cyklodopravu uvnitř města – trápí více než čtvrtinu dotázaných. Cca čtvrtina dotázaných vidí jako problém bezohledné chování řidičů (např. nedodržování rychlosti). Pětina dotázaných poukazuje na chybějící městský okruh, což vnímá jako vážný problém. 
Dopravu v klidu - tedy parkování - hodnotí jako problém v rámci dopravy ve městě desetina respondentů. Budeme-li konkrétnější, problémy s parkováním jsou dle jejich názoru v centru města, na sídlištích, u nemocnice, u nádraží.

Přestože veřejné dopravě se budeme dále podrobněji věnovat, téma veřejné dopravy nakousli respondenti sami v momentě, kdy mohli uvést i další dopravní problémy ve městě, které je třeba řešit (kromě nabídnutého výčtu). Necelá desetina respondentů tak učinila a kromě stavu a údržby chodníků většina z nich poukazuje na problémy s veřejnou dopravou. Veřejnou dopravu vnímají jako drahou, stěžují si na nedostatek spojů, na frekvenci spojů, nebo obslužnost okrajových částí.
Vraťme se ještě krátce ke stavu a údržbě vozovek, čím déle respondenti v Liberci žijí, tím jsou vůči stavu a údržbě kritičtější. Respondenti žijící mimo centrum jsou se stavem vozovek trochu méně spokojeni než obyvatelé centra.
Podívejme se nyní, jak se dotázaní po městě nejčastěji pohybují a z jaké pozice tedy nejspíš dopravu vnímají a hodnotí. Dotázaným byly nabídnuty čtyři způsoby pohybu po městě a ti měli za úkol tyto způsoby seřadit podle frekvence využívání (ke každému způsobu dopravy uváděli číslo 1,2,3, nebo 4). 
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Z grafu č. 8 je tedy patrné, že téměř polovina dotázaných se po městě nejčastěji pohybuje veřejnou dopravou, uváděli tento způsob na prvním místě. O trochu menší podíl respondentů (téměř dva z pěti) po městě nejčastěji chodí pěšky. Cca pětina nejčastěji volí přesun autem. A jen zlomek nejčastěji využívá k pohybu po městě kolo. Nejčastěji se tedy dotázaní obyvatelé Liberce po městě pohybují veřejnou dopravou nebo pěšky. Jízda autem po městě je nejvíce volena až na třetím místě. Nejméně častým způsobem pro pohyb po městě je cyklistika.
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Pěšky a hromadnou dopravou se po městě pohybuje (alespoň někdy) devět z deseti respondentů. Tři čtvrtiny respondentů po městě jezdí autem a na kolo sedá cca polovina respondentů (53%). Připomeňme, že již bylo zmíněno, že cyklodoprava uvnitř města je problém, který je třeba řešit.
Pro názornost je v grafu č. 9 ještě jednou zobrazeno využívání čtyř možných způsobů pohybu obyvatel po městě. Tentokrát jsme pracovali s průměrnými hodnotami pořadí využívání jednotlivých způsobů.
Vzhledem k přetížení některých křižovatek a kruhových objezdů se nabízí možnost motivovat více obyvatel města např. k využívání městské hromadné dopravy. Zjišťovali jsme, co by obyvatele Liberce vedlo k tomu, že by využívali místo auta jiný druh dopravy pro pohyb po městě. 
Čtvrtina respondentů uvedla, že téměř auto nepoužívá k pohybu po městě nepoužívá. Podívejme se tedy na ty respondenty (cca tři čtvrtiny), kteří auto využívají.
Nejsilnějším argumentem by pro ně byl lepší tarifní systém městské hromadné dopravy (např. levnější jízdenky na kratší dobu) – říkají dvě třetiny z nich. Dále je zmíněno třetinou respondentů jako vhodné řešení zlepšení podmínek pro cyklisty. Téměř třetinu by k odstavení auta motivovala kvalitnější veřejná doprava, zatímco čtvrtinu  bezpečnější cesty pro pěší. 
Téměř čtvrtina respondentů však odpovídá, že nehodlá měnit způsob dopravy po městě, není nic, co by je ke změně motivovalo. Viz následující graf.
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Přestože, nebo právě protože velký podíl respondentů (90%) využívá veřejnou dopravu ať již jako hlavní formu pohybu po městě, či jen příležitostně, nevyhne se veřejná doprava kritice. 
Podívejme se, jako jsou hlavní problémy vztahující se k veřejné dopravě. Nejfrekventovanější výtkou na adresu veřejné dopravy je vysoká cena jízdného, uvedlo sedm z deseti dotázaných. 
Dalšími problémy, které komplikují život obyvatelům Liberce, kteří využívají MHD, jsou dle každého pátého respondenta dlouhé intervaly mezi spoji, nevyhovující odbavovací hala na autobusovém nádraží a nízký komfort přepravy MHD.

Další problémy a jejich frekvence jsou patrné z následujícího grafu.
[image: image16.emf]40%

35%

24%

21%

20%

15%

14%

14%

21%

1%

špatné pracovní uplatnění ve městě

čistota a životní prostředí ve městě

nespokojenost s bezpečností ve městě

láká mě jiný styl života

nedostatek kult. vyžití a trávení voln.

osobní důvody

nespokojenost se stávajícím bydlením

nové bydlení je nedostupné

jiné

nevím

N = 165


Méně než desetina dotázaných uvedla i „jiné“ problémy resp. znovu jinými slovy poukazovali na kvalitu přepravy – přeplněné vozy, ne vždy čisté (např. neudržované čalounění sedaček), nedostatek nízkopodlažních dopravních prostředků.
V. Bezpečnost ve městě
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Další blok otázek se týkal bezpečnosti ve městě a pocitu bezpečí ze strany obyvatel Liberce. 
Dotázaní obyvatelé se rozdělili na dvě zhruba stejně zastoupené skupiny – téměř dva z pěti respondentů se ve městě cítí bezpečně a podobně velká skupina respondentů se bezpečně necítí. 
Žádný ze sledovaných sociodemografických ukazatelů neovlivňuje nijak významně pocit bezpečí dotázaných obyvatel města.
Ptali jsme se dále těch, kteří se bezpečně necítí, jaký pro to mají důvod.
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Sedm z deseti má obavy z častého výskytu problémových osob, obzvláště na některých místech ve městě. Podstatně menší skupina (dva z pěti) má obavy z jiných etnických skupin. A do třetice 
obavy o vlastní bezpečnost působí 
 mladiství svým chováním, které je vnímáno jako nevhodné. S těmito jevy, které vzbuzují obavy mezi dotázanými obyvateli města úzce souvisí další výtka – více než čtvrtina respondentů, kteří se necítí bezpečně, není spokojena s činností Městské policie. Téměř čtvrtina respondentů se obává o majetek, zdraví a stejně zastoupená skupina své obavy spojuje s uživateli drog.
[image: image19.emf]64%

47%

39%

37%

26%

20%

18%

12%

3%

1%

městem zeleně a kvalitního životního prostředí

městem s kvalitním bydlením a službami občanům

významným turistickým centrem

městem s bohatým kulturním a společenským životem

vyhlášeným univerzitním městem

významným centrem sportu

městem moderních technologií

městem otevřeným podnikatelům a investorům

jné

nevím

N = 783

                                                                                            Zajímalo nás dále, která konkrétní místa či části města Liberce považují obyvatelé za nebezpečná. 
Necelá desetina dotázaných uvedla, že takové místo ve městě není. Více než třetina si nedokázala žádné konkrétní místo vybavit, o málo více než desetina respondentů na otázku neodpověděla. Pro nás je nejzajímavější skupina respondentů (téměř polovina), kteří uvedli konkrétní místo popř. část města, kterou vnímají jako nebezpečnou. Následující tabulka shrnuje jejich odpovědi.
	Tab. č. 3 - Místa a oblasti, které jsou vnímány jako nebezpečné
	počet respondentů
	procentuální podíl

	centrum města
	centrum
	97
	27%

	
	Fügnerova
	88
	25%

	
	terminál MHD (Fügnerova)
	27
	8%

	
	Papírové nám. a jeho okolí (dále k soudu)
	25
	7%

	
	Soukenné náměstí (z Kavárnou Nisa)
	18
	5%

	
	nádraží ČD Liberec a jeho okolí
	16
	4%

	
	Na Rybníčku (zastávka Rybníček)
	12
	3%

	
	Nové Město v okolí soudu, ul. U Soudu
	8
	2%

	
	před OC Fórum
	7
	2%

	
	Barvířská, Orlí
	7
	2%

	
	Pražská
	4
	1%

	
	Moskevská
	4
	1%

	
	Na Perštýně
	3
	1%

	
	Šaldovo náměstí
	3
	1%

	
	Lucemburská ul.
	3
	1%

	
	okolí Galerie Plaza
	2
	1%

	
	Na Bídě
	2
	1%

	
	Na Svahu
	2
	1%

	
	okolí ulice U Stoky                                             
	2
	1%

	
	dolní centrum
	2
	1%

	
	1. Máje
	2
	1%

	
	Chrastavská 
	2
	1%

	
	postranní uličky v centru
	2
	1%

	
	Palachova, Rumunská
	1
	

	
	Valdštejnská
	1
	

	
	okolí Babylonu                                       
	1
	

	dále od centra
	sídliště (např. vykrádání aut)                                                       
	8
	2%

	
	okolí bývalé Textilany                                          
	4
	1%

	
	u přehrady (Harcov)
	3
	1%

	
	Riegrova ulice
	1
	

	
	Ruská
	1
	

	
	ubytovna v Lidových sadech                                         
	1
	

	
	komunikace -Horská                                            
	1
	

	další části města
	Rochlice (např. sídliště))
	27
	8%

	
	Františkov
	14
	4%

	
	Hanychov (např. Kubelíkova, Erbenova)
	7
	2%

	
	Doubí
	3
	1%

	
	Jeřab
	3
	1%

	
	okrajové části města (večer)
	3
	1%

	
	Dobiášova                                             
	2
	1%

	
	od viaduktu na Františkov
	1
	

	okolí města
	Machnín (např. ubytovny)
	9
	3%

	
	Hamrštejn
	6
	2%

	
	Ostašov
	1
	

	různé
	parky ve městě                                                  
	13
	4%

	
	všude po setmění                                                
	4
	1%

	
	okolí heren, nočních barů, hospod
	4
	1%

	
	neudržovaná, tmavá místa                                               
	2
	1%

	
	okolo garáží                                                    
	2
	1%

	
	areál Kolora 
	2
	1%

	
	schody u zdravotní školy                                            
	1
	

	N = 357


VI. Čistota a životní prostředí

Veřejná prostranství jsou široký pojem zahrnující ulice a náměstí, parky, hřiště i různé nevyužité plochy ve městě. Jsou přístupná nejširší veřejnosti, vesměs bez omezení. Veřejná prostranství velmi významně ovlivňují kvalitu života ve městě. Pokud jejich stav není v pořádku, pokud jsou některá prostranství zanedbaná, nebo nevyužitá, pohled na město se pak stává negativním. 
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Mezi obyvateli Liberce převládá nespokojenost se stavem resp. s péčí o veřejná prostranství – dva ze tří respondentů nejsou spokojeni. Jen méně než pětina respondentů hodnotí péči o veřejná prostranství jako dostatečnou.  Nespokojenost se stavem veřejných prostranství jde napříč celým osloveným vzorkem respondentů.
V čem tedy spočívá problém, kde vidí nespokojení obyvatelé Liberce rezervy v péči o veřejná prostranství?

Nejčastěji vidí nespokojení respondenti tři hlavní problémy: častý vandalismus, nedostatečnou údržbu a obnovu veřejné zeleně a do třetice problémy se psími exkrementy.
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Třetina dotázaných není spokojena s údržbou chodníků, cca čtvrtina si stěžuje, že není zabezpečen pravidelný úklid ulic a rovněž čtvrtina postrádá odpadkové koše v ulicích. 

Zastavme se ještě u zimní údržby veřejných prostranství – s tou není spokojena téměř pětina kritických respondentů. Nejčastěji zmiňovaným problémem je zimní údržba chodníků, nejsou vždy uklizené, protažené, často kloužou a mnohdy lidem v centru překážejí hromady sněhu.
A možnost uvedení „jiného“ problému resp. důvodu, proč péči o veřejná prostranství hodnotí dotázaní negativně, využili opět k upozornění na stav chodníku v zimě, kdy je problémem sníh. 

Ještě se podívejme do některých částí Liberce - jak jsou jejich obyvatelé spokojeni se stavem a údržbou veřejných prostranství a jaké jsou hlavní problémy.
	Tab. č. 4 - Hodnocení veřejných prostranství podle místa bydliště respondenta



	místo bydliště respondenta
	podíl respondentů
nespokojených se stavem
veř. prostranství
	hlavní problém

	Vesec, Doubí, Pilínkov
	86%
	vandalismus, psí exkrementy

	Pavlovice, Růžodol I., Krásná Studánka, Radčice
	77%
	vandalismus, psí exkrementy

	Rochlice
	69%
	vandalismus, nedostatečná údržba zeleně

	Ruprechtice, Kateřinky, Rudolfov
	69%
	vandalismus, psí exkrementy

	Centrum města
	67%
	vandalismus, psí exkrementy

	Horní a Dolní Hanychov
	64%
	vandalismus, psí exkrementy

	Harcov a sídl. Kunratická
	58%
	vandalismus, nedostatečná údržba zeleně


Co by tedy samotní obyvatelé navrhovali pro zlepšení stavu a pořádku na veřejných prostranstvích?

Veřejným prostranstvím ve městě by slušela obnova zanedbaných zelených ploch a celkově více zeleně ve městě – doporučuje více než polovina dotázaných obyvatel Liberce.
Více než třetina podporuje v rámci „zkulturnění“ veřejných ploch omezení reklamy, více než čtvrtina navrhuj úravu břehů řeky Nisy. Pro zpestření veřejného protoru by čtvrtina dotázaných uvítala ve městě vodní prvky (pítka, vodotrysky apod.). Každý pátý souhlasí s větším počtem odpadkoých košů v ulicích.

V následujícím grafu je vidět, že téměř desetina respondnetů navrhuje i „jiná“ opatření, než byla nabídnuta v dotazníku. Nejčastěji se jejich doporučení vztahují ke kontrole a postihům těch, kteří nedodržují pořádek a ničí veřejná prostranství, také navrhují přísnější vyhlášku co se týče chování „pejskařů“. V neposlední řadě  by měla být aktivnější 
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Městská policie. Rovněž by bylo vhodné umístit ve městě více veřejných WC. Zajímavým a podnětným návrhem je vyvolání diskuse na téma veřejných prostranství, vytvoření koncepce ohledně účelu jednotlivých prostranství. Respondenti si také posteskli, že „Liberec není jen centrum“. Zachování pořádku a funkčních veřejných prostranství se týká celého města.
Na veřejných prostranstvích jsou umístěna sběrná místa na tříděný odpad. Ptali jsme se obyvatel Liberce, jak motivovat další občany k lepšímu nakládání se tříděným odpadem. 
Nejfrekventovanějším doporučením je vytvoření více míst s kontejnery na tříděný odpad – navrhuje polovina respondentů. Třetina respondentů doporučuje zajistit lepší dosažitelnost sběrných dvorů. Čtvrtina je přesvědčena, že povědomí o třídění odpadu není mezi občany stále dostatečné a bylo by tedy ku prospěchu věci toto povědomí dále rozšiřovat. Obvykle se třídí sklo, papír, plast, ale respondneti navrhují rozšířit možnosti a umožnit obyvatelům Liberce třídit i další suroviny. 
S podporou třídění velmi úzce souvisí dostupnost kontejnerů - pokud přijde občan s vytříděným odpadem ke kontejnerům, které jsou „stále plné“,  není to motivace k dalšímu třídění, je tedy podle zkušeností každého pátého respondneta potřeba zajistit častější svozy kontejnerů na tříděný odpad a zvýšení jejich kapacity. 
Zlomek respondentů (5%) si myslí, že zvýšení ceny směsného odpadu by obyvatele města motivovalo ke třídění, tedy ke zmenšení objemu směsného odpadu. Zaznamenali jsme  však i opačnou strategii - mezi „jinými“ náměty se objevil nápad zvýhodnit ty, kteří aktivně třídí (tedy mají menší objem směsného odpadu) a právě to by se promítlo do cen vývozu směsného odpadu, aktivní občané byli by finančně zvýhodněni.
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Závěrem této kapitoly se ještě podívejme celkově na životní prostředí ve městě. V čem vidí obyvatelé Liberce největší hrozby?
Můžeme staci shrnout následovně - respondenti vidí tři hlavní hrozby pro životní prostředí v Liberci. Jako největší hrozbu vnímají vysokou hustotu automobilové dopravy ve městě – více než polovina dotázaných. Další hrozby se ukrývají v opuštěných a nevyužívaných areálech a v černých skládkách. 
Pětina respondentů spatřuje vážnou hrozbu v hluku – rušné slinice, staveniště, místní podniky.  Co se týče znečištění ovzduší, které trápí cca desetinu respondentů (13%), nejčastější příčinu spatřují ve spalovně, dále v domácnostech, které topí pevnými palivy a v horším případě palivy nevhodnými k topení. Dále vidí hrozbu v teplárně a místních podnicích (ABI, Ferex, Balvaní). Podle názoru desetiny respondentů je životní prostředí ohroženo nedostatečnou infrastrukturou.
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VII. Život ve městě 
V tomto bloku se podíváme, jak se žije lidem v Liberci. Jak jsou obyvatelé města spokojeni s nabídkou možností trávení volného času. Jaký je jejich vztah k městu a identifikace s městem. Jak vnímají práci Magistrátu a co by měl dalšího pro své občany a jejich spokojenost Magistrát města Liberec udělat.
Pro odhalení, zda je zajištěna dostatečně pestrá nabídka pro aktivní trávení volného času byla respondentům předložena nabídka devíti volnočasových aktivit, popř. zařízení, kde je možné smysluplně trávit volný čas. Respondenti měli vybírat, které aktivity či zařízení  by více podporovali.

Nejvíce dotázaní obyvatelé Liberce poptávají, nebo by sami podporovali, plochy pro odpočinek (např. městský park s lavičkami) – polovina z nich. Dva z pěti směřují svou podporu do možností letního venkovního koupání. Téměř dva z pěti by jednoznačně více podporovali volně přístupná sportoviště (včetně různých „plácků“ pro sportování). Podpora dalších aktivit viz následující graf.
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Obvykle bývá středem dění a života centrum města. Projektový tým se v Liberci shodl, že je potřeba centrum města oživit. Jaké návrhy podporují samotní obyvatelé města?
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 Liberecké centrum by oživila kultura a zajímavé dění na veřejných prostranstvích. Dva z pěti respondentů vidí zajímavou možnost v podpoře kulturních programů ve veřejných prostranstvích (pouliční představení apod.), téměř třetina se přiklání k pořádání nejrůznějších slavností a jarmarků a podporuje vytvoření venkovního místa, kde by mohli zdarma vystupovat začínající umělci. 
K oživení centra města a jeho pospolitosti by podle názoru každého pátého respondenta přispěla motivace obyvatel města a nejrůznějších spolků k aktivní činnosti (svépomocné pořádání nejrůznějších akcí v centru apod.). V letních měsících by život v centru osvěžilo více zahrádek a venkovního posezení, říká pětina dotázaných. A stejný podíl si myslí, že veřejného prostoru v centru by lidi přilákalo umístění uměleckých děl.
Úzká skupina respondentů (5%) sama přišla i s dalšími návrhy na oživení centra. Centrum města by se mělo stát „útulnějším“, lákat k pobytu kvalitními veřejnými prostory, pěší prostupností, drobnými obchody, které vytlačila obchodní centra a naopak by z centra měly zmizet herny a podobné podniky, v jejichž okolí není bezpečno. 
Podívejme se nyní na „lokální“ problémy, co by měl magistrát více řešit přímo v místě bydliště respondentů. 
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Nejfrekventovanějším problém je parkování pro rezidenty, tento problém prostupuje celým Libercem. Dále nejsou ve svých městských částech obyvatelé spokojeni s úklidem a udržováním pořádku na veřejných prostranstvích a stejně tak s údržbou a rozšiřováním zeleně.
Podívejme se nyní do jednotlivých částí Liberce, jaké problémy místní trápí a žádají jejich řešení. 
V centrum města – parkování pro residenty (47% respondentů), úklid a udržování pořádku na veřejných prostranstvích (47% resp.), údržba a udržování veřejné zeleně (46% resp.). 

V Rochlicích - úklid a udržování pořádku na veřejných prostranstvích (63% resp.), parkování pro residenty (55% resp.).
V Ruprechticích, Kateřinkách, Rudolfově - parkování pro residenty (82% resp.).
V Harcově a sídlišti Kunratická - parkování pro residenty (58% resp.).

V Pavlovicích,  Růžodole I., Krásné Studánce, Radčicích - parkování pro residenty (78% resp.), úklid a udržování pořádku na veřejných prostranstvích (47% resp.).
V Horním a Dolním Hanychově - parkování pro residenty (66% resp.), úklid a udržování pořádku na veřejných prostranstvích (44% resp.), údržba a udržování veřejné zeleně (42% resp.).
Ve Vesci, Doubí, Pilínkově - parkování pro residenty (67% resp.), úklid a udržování pořádku na veřejných prostranstvích (45% resp.). 
I v ostatních částech města chtějí dotázaní obyvatelé řešit především parkování pro rezidenty.
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Vztah k městu a identifikaci s ním dobře otestuje hypotéza o možnosti odstěhování se z města. Pokud by stávající obyvatelé Liberce měli zajímavou možnost odstěhovat se z města, využili by ji?
O případném odstěhování by o něco častěji uvažovali zástupci rodin s dětmi a mladší respondenti (max. do 35 let).
Lidé si občas stěžují na práci některých úřadů a institucí. Zjišťovali jsme, se kterými z nich nejsou spokojeni obyvatelé Liberce. Pětina respondentů nedokázala na tuto otázku odpovědět. Téměř pětina respondentů ohodnotila práci úřadů jako dobrou a vyjádřila spokojenost.
A kde naopak klienti spokojení nejsou? Nejčastěji se kritika snáší na Českou poštu a Technické služby města – shodně po pětině respondentů. Dále nebyl kritice ušetřen Dopravní podnik a také Magistrát města Liberce – nespokojená je necelá pětina respondentů. Pokud bychom se podívali za zdi Magistrátu, nejčastěji si respondenti stěžují na jednání a práci stavebního odboru. A obecně na dlouhé čekací lhůty, dlouhé fronty, pomalost odbavování či neochotu úředníků při jednání na Magistrátu.
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VIII. Další rozvoj města
Závěrem celého dotazování jsme se věnovali budoucnosti města Liberec. Jak ji vidí samotní obyvatelé města. Jaký by měl být Liberec v roce 2020 a co je pro to třeba udělat.
Mezi dotázanými obyvateli města převládá podpora vize města zeleně a kvalitního životního prostředí – dva ze tří chtějí v budoucnu žít v takovém městě. Podporu poloviny dotázaných má vize města s kvalitním bydlením a službami občanům.
[image: image30.emf]68%

35%

31%

23%

22%

16%

15%

2%

3%

8%

lepší tarifní systém

lepší podmínky pro cyklisty

kvalitnější veřejná doprava

bezpečnější cesty pro pěší

nehodlám měnit způsob dopravy po městě

uzavření centra pro auta

finanční důvody

možnost tzv. "car sharingu"

jiné

nevím

N = 567

 
[image: image31.emf]48%

35%

26%

22%

20%

19%

5%

7%

8%

4%

více míst s kontejnery na tříděný odpad

lepší dosažitelnost sběrných dvorů

větší povědomí o povinnosti třídit odpad

možnost třídit i další suroviny

častější svozy separovaného odpadu

zvýšení kapacity kontejnerů na tříděný o

zvýšení ceny za svoz směsného odpadu

nic není potřeba

jiné

nevím

N = 780


Zeleň a kvalitní životní prostředí jsou pro budoucnost města z pohledu občanů klíčové. Pokud bychom se podívali, jaké volili respondenti nejčastěji kombinace vizí rozvoje města, je patné že nejfrekventovanější kombinací je právě město zeleně a kvalitního životního prostředí a města s kvalitním bydlením a službami.
Pokud by respondenti volili významné turistické centrum, zároveň by chtěli město zeleně a kvalitního životního prostředí.
Pokud respondenti volili vizi města s bohatým kulturním a společenským životem, zároveň volí město zeleně.

A stejně tak vyhlášené univerzitní město musí být také městem zeleně a kvalitního životního prostředí.
Navrhli jsme respondentům, aby se na chvíli „posadili“ do křesla primátorky, alespoň teoreticky, a rozhodli se, kterou z oblastí, klíčových pro chod a rozvoj města, by podporovali více a kterou méně než doposud?
Jak je patrné z následujícího grafu, nejvíce by respondenti podporovali údržbu silnic a chodníků – tam by přidali cca dvě třetiny respondentů. Stejně tak co se týče čistoty města a péče o veřejnou zeleň, přidala by polovina respondentů.
Větší podporu vyjádřili respondenti také oblasti sociálních služeb, bezpečnosti, životního prostředí a školství – kolem třetiny respondentů. I když zhruba stejný podíl respondentů by v těchto oblastech udržoval stávající podporu. 

Co se týče kultury, veřejné dopravy, péče o památky a nakládání s odpady, tady by výraznější podíl respondentů zachoval stávající podporu. 

[image: image32.wmf]V případě sportu a cestovního ruchu kromě významného podílu respondentů pro zachování stávající podpory sílí podíl respondentů, kteří by podporu snižovali.  Méně by pak respondenti  podporovali bytový fond a novou výstavbu. 

 Poznámka: Dopočet do 100% u každé oblasti tvoří respondenti, kteří neodpověděli.

V rámci tohoto bloku otázek jsme se respondentů také ptali, jaká jsou největší rizika dalšího rozvoje Liberce a zároveň jakých předností může město do budoucna využít. 
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Podívejme se nejprve na výhody. Jednoznačně největší výhodou Liberce je příroda v okolí, říkají tři čtvrtiny respondentů. Jsou tu však i jiná pozitiva umožňující městu další rozvoj – poloha Liberce (blízkost Prahy, Německa či Polska) – připomínají dva z pěti respondentů. Také univerzita a rozvoj výzkumu a moderních technologií, což podporuje dobré jméno Liberce na poli vědy a výzkumu (dva z pěti resp. jeden ze tří respondentů). Čtvrtina respondentů sází na podmínky pro volnočasové aktivity a potenciál pro cestovní ruch – cca čtvrtin dotázaných.
A co naopak může Liberec v dalším vývoji ohrozit či zabrzdit? Respondenti mají největší obavy z ekonomické situace města – uvedlo témě devět z deseti respondentů. Další rizika byla uváděna s mnohem menší frekvencí, avšak za zamyšlení stojí odchod mladých lidí z města dle názoru třetiny dotázaných. I vzájemné odcizení se obyvatel může další rozvoj brzdit – obává se více než čtvrtina respondentů. Více než pětina se strachuje o poškození životního prostředí. Téměř pětina dotázaných vidí riziko v čistotě resp. nedostatečné čistotě města.  Další rizika viz graf č. 29.

IX. Práce radnice a zapojení občanů do veřejného dění
Jak vnímají občané svůj podíl na rozhodování o životě města, změnách a úpravách, na zásadních rozhodnutích              o dalším rozvoji města. Vidí zde své místo nebo je to již jen úkol a náplň práce volené reprezentace?
Drtivá většina dotázaných obyvatel Liberce – devět z deseti - si myslí, že by občané měli být přizváni k plánování zásadních rozhodnutí, změn, úprav či zlepšení některých částí města. Jejich právo zajímat se a podílet se na rozhodování radnice rozhodně nekončí volbou politické reprezentace města. A nadpoloviční většina z nich (59%) jedním dechem dodává, že je ochotna strávit večer diskusí se zastupiteli města, pracovníky radnice a dalšími spoluobčany 
o výsledcích tohoto průzkumu a dalším rozvoji města. 

X. Shrnutí
Příroda v okolí města, zajímavosti pro turisty i místní a příležitosti pro trávení volného času jsou bezesporu hlavním přednostmi Liberce. Naopak jako největší slabinu respondenti vidí ekonomickou situaci města a zahlcení města obchodními centry. 

Doprava spolu s nedostatkem zeleně byla dalším zmiňovaným negativem a v jejím případě dotázaným zejména vadí špatný stav a údržba vozovek a přetížení některých křižovatek a kruhových objezdů. Veřejná doprava je spolu s chozením pěšky nejčastějším způsobem pohybu po městě. Jízda autem je v tomto pořadí až na třetím místě a překvapivé je jen malé využívání kol pro dopravu po městě. Větší ústup od používání auta jako prostředku pro dopravu po Liberci by pomohl zajistit lepší tarifní systém a pak lepší podmínky pro cyklisty. V případě MHD je pak nejintenzivněji vnímán problém s výší jízdného. 

Obavy o bezpečnost má významná část obyvatel města, a to zejména kvůli častému výskytu problémových osob. V Liberci zřejmě existují různá nebezpečná místa, a to jak v centrum města (např. okolí Fügnerovy ul.), tak i v dalších částech města (např. na sídlištích). 

Téměř sedm z deseti respondentů není spokojeno s péčí o veřejná prostranství a to hlavně kvůli častému vandalismu, nedostatečné údržbě a obnově veřejné zeleně a problémům se psími exkrementy.  Nápravu stavu by respondenti viděli zejména v obnově zanedbaných zelených ploch a rozšiřování zeleně. Lepšímu nakládání, resp. třídění odpadu by pomohl zejména větší počet míst s kontejnery na tříděný odpad. Respondenti vidí tři hlavní hrozby pro životní prostředí. Jako největší hrozbu vnímají vysokou hustotu automobilové dopravy. Další hrozby se ukrývají v opuštěných a nevyužívaných areálech a v černých skládkách. 

Podpoření volnočasových aktivit by dotázaní spatřovali zejména ve větším počtu ploch pro odpočinek, možnostech letního koupání a volně přístupných sportovištích.  Podpořit, resp. oživit centrum města by bylo možné prostřednictvím kulturních programů ve veřejných prostranstvích (pouliční představení apod.), pořádáním nejrůznějších slavností a jarmarků či vytvořením venkovního místa, kde by mohli zdarma vystupovat začínající umělci.  Přímo v místě bydliště dotázané nejčastěji trápí problémy s parkováním, udržováním pořádku na veřejných prostranstvích a obnova či rozšiřování zeleně. Pouze menší část respondentů by uvažovala o odstěhování z Liberce a to zejména kvůli špatnému pracovnímu uplatnění ve městě a dalším motivem by pro ně byla čistota a životní prostředí. Při hodnocení práce různých úřadů se největší kritika snáší na Českou poštu a Technické služby města. V případě jednání na Magistrátu si respondenti nejvíce stěžovali na odbor stavební.
Liberec by v budoucnu měl být zejména městem zeleně a kvalitního životního prostředí a dále také městem s kvalitním bydlením a službami občanům. K těmto dvěma vizím se pak ještě přidává důraz na turismus a bohatý kulturní a společenský život. Největší prostor pro větší podporu respondenti spařují v údržbě silnic a chodníků a dále čistotě města a péči o veřejnou zeleň. Naopak menší podpora by mohla směřovat například do bytového fondu a nové výstavby.

Významnou příležitostí pro další rozvoj města je jednoznačně příroda v okolí. Dále pak vidí respondenti plus v přítomnosti univerzity v Liberci i dobré poloze města (blízkost Prahy, Polska, Německa). Naopak největším rizikem podvazujícím další rozvoj je ekonomická situace města.

Dle názorů respondentů by magistrát měl přizvat občany k diskusi při plánování zásadních změn ve městě a většina dotázaných je také ochotna přijít na veřejné setkání. 

Graf č. 1 – Jak dlouho žijte v Liberci?








Graf č. 2 – Struktura dotázaných podle věku





Graf č. 3 – Struktura dotázaných podle vzdělání





Graf č. 4 – Struktura dotázaných podle místa bydliště
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Graf č. 5 – Na co jsou respondenti  hrdí ve svém městě?





Graf č. 6 – Na co nejsou respondenti  ve svém městě hrdí





Graf č. 7 – Nejvážnější dopravní problémy, které je třeba řešit





přetížení některých křižovatek a kruhových objezdů





Graf č. 8 – Jakým způsobem se nejčastěji pohybujete po městě?





N = 795





Graf č. 9 – Pohyb po městě





Graf č. 10 – Motivace pro využívání jiné formy dopravy než je auto





Graf č. 11 – Hlavní problémy s veřejnou dopravou





Graf č. 12 – Cítíte se ve městě bezpečně?





Graf č. 13 -  – Proč se necítíte bezpečně?





Graf č. 14 – Nebezpečná místa či lokality





Graf č. 15 – Je péče o veřejná  prostranství dostatečná?








Graf č. 16 – Proč není péče o veřejná prostranství dostatečná?








Graf č. 17 – Opatření pro zlepšení stavu a pořádku na veřejných prostranstvích








Graf č. 18 – Opatření ke zlepšení nakládání se tříděným odpadem





zvýšení kapacity kontejnerů na tř. odpad





Graf č. 19 – Hrozby pro životní prostředí ve městě





Graf č. 20 - Jaké aktivity a zařízení více podpořit?





Graf č. 21 – Jak oživit centrum města Liberec





Graf č. 22 – Lokální problémy, které by měl řešit Magistrát





Graf č. 24 – Důvody pro odstěhování se z Liberce





Graf č. 23 – Uvažoval/a byste o možnosti odstěhovat se?





Sedm dotázaných obyvatel Liberce z deseti by             o stěhování ani neuvažovalo. A naopak cca pětina dotázaných takovou možnost připouští, avšak jen opatrně – „spíše by o tom uvažovali“. Jen zlomek dotázaných (5%) by o této možnosti určitě uvažoval.


Zajímalo nás, co je důvodem k takovým úvahám. 


Mezi těmi, kteří by případné stěhování zvažovali, převládají dva motivy – špatné pracovní uplatnění ve městě a čistota a životní prostředí ve městě.


Mezi „jinými“ důvody byla dominantním důvodem ekonomická situace města, či výtky na adresu vedení města.





Graf č. 25 – Se kterými úřady nejste spokojen/a?





Graf č. 26 – Čím by se Liberec měl v budoucnu stát?





Graf č. 27 – Podpora klíčových oblastí chodu města





Graf č. 28 – Výhody využitelné pro další rozvoj města








Graf č. 29 – Rizika dalšího rozvoje města








Graf č. 30 – Měla by radnice přizvat občany                     Graf č. 31 – Ochota účastnit se VS


                        k rozhodování
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