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Duvodova zprava

Na zikladé ukolu rady mésta je predkladana informace o prosetieni skutecnosti, uvedenych v
diivodové zpravé materialu, piedlozeného radé mésta dne 1. 12. 2015. V predkladané infor-
maci je proveden rozbor mozZnosti vrchnostensky prezkoumavat postupy Stavebniho uradu
Liberec, u¢inéné v prenesené piisobnosti, posouzeni ¢innosti stavebniho tuiradu z hlediska po-
skytovatele informaci pro porizovani izemné analytickych podkladii a pro pofizovani izemné
planovaci dokumentace. Soucasti informace je i prehled stiZznosti smérovanych na ¢innost sta-
vebniho uradu.

I. Uvodni &st

Usnesenim Rady mésta Liberec ¢. 996/2015 byl vzat na védomi materidl ,,Zavady ve fungovani
odboru Stavebni ifad MML® a rada mésta mi ulozila provéfit idaje uvadéné v divodové zprave ve
vztahu k ¢innosti stavebniho ufadu a predlozit vystup z tohoto provéieni.

V davodové zpraveé predkladatelka uvadi, ze v pribéhu potizovani nového izemniho planu mésta
Liberec byly zjistény zasadni nedostatky v praci Stavebni Grad Liberec, které ve vysledku vedly ke
zdrzeni praci na ptipravé nového Gzemniho planu, ktery je jednim z hlavnich strategickych doku-
mentll mésta. Zaroven v divodové zpraveé dodava, ze byla zjisténa dalsi pochybeni v podobé& rozpo-
ru vydanych povoleni s platnymi uzemnimi pladny obci v pisobnosti stavebniho ufadu Liberec.

II. Pripominky k ¢innosti stavebniho uradu

Pochybeni, uvedena v divodové zpravé materidlu ze dne 1.12.2015 jsou ¢lenéna do nésledujicich
kapitol nazvanych:

1. Podklady pro novy tizemni plan mésta

Obsahem této kapitoly je tvrzeni, e v priib&hu piipravy Nového navrhu UP mésta Liberec si pofi-
zovatel vyzadal pro zpracovatele UP aktualizované podklady ze stavebniho Gfadu, které by podle §
27 stavebniho zadkona mély byt predavany pribézne. Déle, ze posledni data pro tvorbu navrhu, ktery
byl vefejné projednan 13. 6. 2013, byla zpracovana odborem strategie a izemni koncepce na zakla-
d¢ pristupu do databaze stavebniho uradu. Predkladatelka shrnuje, Ze stavebni Ufad jako organ ve-
fejné spravy prubézné neposkytoval data pro praci na tvorbé nového tzemniho planu, ze byl k tomu
ze strany pofizovatele vyzyvan, ze pfedand data neméla dostatecnou vypovidaci hodnotu, na coz
potizovatel i zpracovatel UP opakované upozoriiovali. Pedkladatelka déle uvadi, Ze posledni pod-
klady byly ze stavebniho ufadu dodany v fijnu 2015, coz je skutecnost, kterou predkladatelka pova-
zuje za pricinu zdrzeni vydani strategického dokumentu mésta. Dale konstatuje, Ze zpracovatel
uzemniho pldnu provedl aktualizaci vykrest, zjistil nepfesnosti, které mu neumoznily zodpovédné
vyhodnotit dané tizemi v ramci piipravovaného UP, a e desitky téchto zavad v Gizemi jsou zavaz-
ného charakteru, protoze se jedné o stavby, které jsou povoleny v rozporu s platnym tizemnim pla-
nem. K tomu viz pfilohy ¢.1 a ¢. 2 divodové zpravy. Zavérem predkladatelka konstatuje, ze data
chybgjici jako podklad pro tvorbu UP nejsou zaroveti piedavany do UAP.

2. Rozpory s platnym izemnim planem — povoleni a kolaudace staveb

Obsahem této kapitoly je informace, Ze pii piipravé nového UP, pfi terénnich $etfenich a na zakladd
zadosti o najmy a prodeje pozemku byly zjistény stavby, které byly v rozporu s platnym tuzemnim
planem. Stavby jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 diivodové zpravy. Predkladatelka dale uvadi, ze se ne-
jedna o ojedinélou chybu, ale ze jde o opakované pochybeni ze strany stavebniho ufadu, ze priklady
v priloze uvedené dokresluji, ze se jedna o umisténi staveb nejenom do nezastavitelného tizemi, ale



také o umisténi v trase planovanych komunikaci nebo v biocentru. Predkladatelka povazuje za ab-
surdni zdlivodnéni zastavéni nezastavitelnych ploch pod OC Plaza, protoze dodnes je pozemek ve-
den jako nezastavitelna zelenl a dale Ze stavebni Ufad nevaha dat stanovisko, Ze nezastavitelné po-
zemky lze zastavét, pokud budou mit zelenou stfechu.

3. Nepovolené stavby s pireruSenym Fizenim

Obsahem této kapitoly je informace, zZe dal§im problémem jsou stavby, které vznikly na uzemi mes-
ta bez povoleni. Tyto stavby Gekaji na dodate¢né povoleni do doby vydani nového UP, coZ je ne-
standardni postup. Dle vyjadieni pravni kancelate nemtize byt piiprava nového UP brana jako insti-
tut predbézné otazky. K tomuto tvrzeni je dolozena ptiloha €. 4 divodové zpravy.

4. Problémy v okolnich obcich

V této kapitole predkladatelka sd¢luje, Ze stavebni Gfad svou plisobnosti zasahuje i dalsi obce. Uva-
di, ze v roce 2015 byl registrovan podnét, uvedeny v ptiloze ¢. 5 divodové zpravy, kdy se na magis-
trat obratila starostka obce Jefmanice. Stavebni tfad zde nejdiive povolil stavbu rodinného domu
v lokalité, kde bylo po delsi dobé dosazeno shody mezi vlastniky pozemku a obci a byla vytvotfena
uzemni studie budouci zastavby a dojednany podminky planovacich smluv na zavedent siti a vybu-
dovani komunikace. Povoleni bylo vydano v rozporu s touto studii a navic byl rodinny diim kolau-
dovéan bez piitomnosti starostky v dobé, kdy nebyly zkolaudovany piipojky (vodovod). Dodnes
neni dim dopravné piipojen zpevnénou komunikaci. Tato vystavby velmi negativné ovlivnila moz-
nost budouciho rozvoje daného mista. Dal§im ptipadem je obdobné povolend stavba
v Simonovicich (rok 2009), ktera byla v rozporu s platnym tuzemnim planem. Starostka se musela
soudit s Magistratem mé&sta Liberec a spor vyhrala. Tato informace je doloZena piilohou €. 6 divo-
dové zpravy.

5. StiZnosti ze strany verejnosti

Obsahem této kapitoly je informace, Ze Magistrat mésta Liberec registruje dlouhodobé velké mnoz-
stvi podnétl ze strany obcantl na nestandardni ¢innost stavebniho tfadu. Jedna se hlavné o stiznosti
na ,,méfeni dvojim metrem*, kdy stavebni ufad nepostupuje jednotné a je napadéano zvyhodiovani
nékterych stavitelt.

II1. Posouzeni véci

K objektivnimu posouzeni uvadénych skutecnosti jsem si nechal ptedlozit od vedouciho odboru
Stavebniho Gfadu Liberec pana Bc. Miroslava Simka spisovy material, ktery ve véci vede stavebni
urad a stanovisko odboru hlavniho architekta magistratu pana Ing. Petra Kolomaznika, vcetné pfi-
loh, které se tykaji schiizek, na kterych se fesilo poskytovani informaci stavebnim tfadem k poftizo-
vani tzemné analytickych podkladii (UAP) a potizovani uzemné planovaci dokumentace (UPD).
Pti posuzovani jsem vychazel ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), konkrétné z pravnich ustanoveni, stanovujicich plisobnost Gfadu izemniho plano-
vani a pusobnost stavebniho ufadu. Jedna se o pravni ustanoveni upravujici cile a ukoly izemniho
planovéni, upravujici postup pii potizovani UAP a UP, pii uzemnim rozhodovéni, kolaudadnim
fizeni, odstranovani staveb a ochran¢ pfed necinnosti. Dal§im podkladem bylo pravni ustanoveni §
175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které upravuje vyfizovani spravnich stiZznosti na postup
spravnich organti. Pii posuzovani véci jsem vychazel i z pravnich principti a zésad spravniho prava
a z ustavnich zaklad spravniho fizeni v Ceské republice. Dalsimi zakony, podle kterych jsem véc
posuzoval, byl zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, zékon ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich
samospravnych celkl a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obecnim ziizeni (o obcich). Na zavér jsem tvrzeni,
uvedené v divodové zprave v kapitole 5) Stiznosti ze strany vetejnosti posoudil ve vztahu k vniti-



nimu pravnimu piedpisu, kterym je Smérnice rady ¢.5RM Zasady prace statutarniho mésta Liberec
s peticemi, stiznostmi a podnéty obc¢anti.

Nejprve jsem skutecnosti v divodové zpravé uvedené posuzoval z hlediska plsobnosti tajemnika
magistratu, tj. zda je tajemnikovi magistratu zdkonem svéfena pravomoc vrchnostensky piezkou-
mavat spravnost vydanych rozhodnuti a soulad téchto rozhodnuti a fizeni, které jim pfedchazelo,
s pravnimi piedpisy, zda je opravnén piezkoumavat jiné spravni ukony stavebniho ufadu, tzv. jiné
ukony, kterymi jsou vydané uzemni souhlasy, souhlasy s provedenim ohlaSen¢ho zdméru nebo ko-
laudac¢ni souhlasy ¢i souhlasy s uzivanim stavby, ucinéné mlicky, a zda je tajemnik magistratu
v postaveni vedouciho ufadu opravnén zasahovat do probihajicich spravnich fizeni a do procesu
pofizovani UAP.

Pravomocna spravni rozhodnuti a jiné ikony, u nichZ nastaly pravni u¢inky

V ptilohach €. 3. ¢astecné €. 5 a €. 6 (vyjma €. 6 bod 6) divodové zpravy jsou uvedeny stavebni
zaméry, u kterych byla spravni fizeni ukon¢ena vydanim rozhodnuti, ktera jsou v pravni moci, nebo
ukoncena vydanim jiného ukonu stavebniho ufadu (G4zemni souhlasy, souhlasy s ohldSenim staveb-
niho zdméru, kolaudacni souhlasy aj.), u kterych nastaly pravni ucinky.

V ptiloze ¢. 5 divodové zpravy je zminovan stavebni zameér, u kterého byl vydan tizemni souhlas.
Starostka obce Jefmanice podala na postup stavebniho tfadu stiznost. Véci jsem se v dubnu 2015
zabyval na zéklad¢é dopisu pani starostky obce. Podle podkladi, které jsem mél k dispozici, jsem
zjistil, ze stavebni zamér neni z hlediska souladu s izemnim pldnem v rozporu, o ¢emz jsem pani
starostku informoval. Z ufedni ¢innosti mam informace, Ze probéhlo jednani u nadiizeného spravni-
ho organu Krajského ufadu Libereckého kraje, kterého se tiCastnila starostka obce a investor. Nadfi-
zeny spravni organ na tomto jednani starostce obce vysvétlil postaveni starosty obce v kolauda¢nim
fizeni, jednotliva ustanoveni uzemni studie, jeji povahu jako izemné planovaciho podkladu, a kon-
statoval splnéni podminek pifi vydavani uzemniho souhlasu a pfipustnost individudlniho feSeni
v piipad¢é odkanalizovani rodinného domu. Po tomto jednani stavebni Utad jiz ze strany obce Jet-
manice neobdrzel zadny podnét na prezkoumani uzemniho souhlasu, ani souhlasu s ohlaSenim sta-
vebniho zdméru, ani podnét na prezkum vysledku kolaudace. Pro Vasi informaci v obecné roviné
uvadim, Ze starosta obce neni ucastnikem ,,kolaudac¢niho fizeni‘.

Kolaudac¢ni fizeni totiz neprobihd v rezimu spravniho fizeni, postup stavebniho Uradu je zalozen
vztahem mezi stavebnikem a stavebnim tUfadem, kdy stavebni ufad zkouma, zda zadatel splnil za-
konem stanovené¢ podminky. V ptipadé kolaudace rodinnych domut stavebni fad nevydava ani
zadnou pisemnost, ale souhlas s uzivanim stavby je v zdkoné konstruovan mlcky. Pisemny ko-
lauda¢ni souhlas stavebni Gfad vydava jen v pifipad¢é staveb, vyjmenovanych v § 122 stavebniho
zékona.

Pro $ir$i osvétleni problematiky podotykdm, ze stavebni Ufad vykonava svoji ¢innost v pienesené
plisobnosti v postaveni spravniho organu. Plsobnost stavebniho ufadu je upravena ve zvlaStnim
pravnim piedpisu, v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fizeni (stavebni
zékon). Pasobnost ve vécech tzemniho planovani je stavebnimu ufadu stanovena v ustanoveni § 6
odst. 3, piisobnost ve vécech stavebniho fadu je mu stanovena v § 13 a § 15 stavebniho zékona.

V ramci hierarchického uspofddani vykonavateli vefejné spravy spravni fad v ustanoveni § 178
definuje nadfizeny spravni orgén, kterym je v pfipadé Magistratu mésta Liberec Krajsky ufad Libe-
reckého kraje. Ten jako jediny je opravnén ve IlI. stupni fizeni (v odvolacim fizeni) pfezkoumavat
nepravomocna rozhodnuti stavebniho uradu, pokud stavebni Gfad o odvolani nerozhodne sam za
zékonem stanovenych podminek (tzv. autoremedura). Spravni ad vychazi ze zasady dvoji instance
fizeni, podle které spravni fizeni v obou instancich tvoii jeden celek. Krajsky urad Libereckého kra-
je je také opravnén v ramci mimofadného opravného prostiedku (obnova fizeni) nebo néstroje
spravniho dozoru (pfezkumné tizeni) pirezkoumavat i pravomocnd rozhodnuti podfizenych sprav-



nich organt. Dojde-li nadfizeny spravni organ pii prezkoumavani spravnich rozhodnuti k jinému
pravnimu nazoru, vyslovi jej ve svém rozhodnuti. Tento pravni ndzor je pak pro podiizeny spravni
organ zavazny. To se promitlo i do odvolacich fizeni ohledné stavby, uvedené v ptiloze ¢. 6 bod 2
divodové zpravy. V prvnim odvolacim fizeni nadfizeny spravni organ rozhodnuti se svym pravnim
nazorem vratil k novému projednéni, v druhém odvolacim fizeni nadfizeny spravni organ rozhodnu-
ti sam zménil, ¢imZ pfevzal odpovédnost za rozhodnuti jako celek. Rozhodnuti nadfizeného sprav-
niho orgénu bylo sprdvnim soudem zruseno az na zdklad¢ spravni zaloby, kterou proti rozhodnuti
Krajského tfadu Libereckého kraje podala obec Simonovice. Pravni nazor soudu na soulad
s izemnim planem se s nazorem krajského ufadu neshodoval, a proto bylo rozhodnuti Krajského
ufadu Libereckého kraje zruSeno. Krajsky tfad Libereckého kraje se branil u Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti, ale neuspél. Piestoze oba soudy zamitly pravni nazor Krajského
tfadu Libereckého kraje, oba se shodly na tom, Ze regulativy uzemniho planu Simonovice by mély
volit srozumitelné;si formulaci pozadavk, coz je véci zpracovatele uzemniho planu.

Krajsky urad Libereckého kraje vSak neni nadfizenym organem v piipadé prezkumu jinych tkont
¢1 opatfeni stavebniho ufadu (izemni souhlas, souhlas s ohlaSenim stavebniho zaméru, kolaudacni
souhlas aj.). Tyto souhlasy nejsou spravnimi rozhodnutimi, ale jsou svoji povahou jinymi ukony
podle cCasti ¢tvrté spravniho fadu, coz potvrzuje i usneseni rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76. Piezkum téchto jinych tkont upravuje v § 158 odst.
1 spravni fad. Podle tohoto pravniho ustanoveni se na ptfezkum téchto jinych ukoni obdobné pouziji
ustanoveni ¢asti Ctvrté spravniho fadu, tj. i ustanoveni § 156 odst. 2, upravujici pfezkum jinych
ukontl, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy. Spravnim organem, ktery je opravnén jiné ukony
prezkoumat je spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil. V pifipad€ izemnich souhlasti nebo souhla-
st s ohlaSenim stavebniho zaméru (jiné ukony) je to v rdmci pfezkumu podle § 156 odst. 2 spravni-
ho fadu sam stavebni Grad.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pravomoc posuzovat soulad s uzemnim planem v ramci pirezkumu
rozhodnuti, vydanych ve spravnim fizeni, nebo jinych tkoni, vydanych stavebnim uradem, neni
zédkonem svéfena ani tajemnikovi magistratu, ani jinému organu vetejné spravy, nez piimo sprav-
nimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a nadfizenému spravnimu organu. Ochrany prav se dotené
osoby mohou také domahat v rdmci spravniho soudnictvi.

Probihajici spravni Fizeni

Pokud jde o pravomoc tajemnika magistratu piezkoumavat zakonnost probihajicich spravnich tize-
ni, zde konkrétné fizeni o odstranéni stavby ¢i fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, viz ptilohy €. 4
a ¢. 6 bod 6 divodové zpravy, musim konstatovat, Ze ani v tomto piipadé¢ tato pravomoc tajemniko-
vi magistratu neptislusi. Plisobnost a pravomoc plnit ukoly ve vefejné spravé musi byt osobam sve¢-
fena zdkonem. Zadny zakon pravomoc vrchnostensky zasahovat do vy$e uvedenych probihajicich
spravnich fizeni nestanovuje ani organlim obce, ani tajemnikovi magistratu.

Zakon tuto pravomoc nesvéfuje ani nadiizenému spravnimu orgdnu. Jedinym nastrojem, ktery
spravni fad upravuje je institut ochrany pfed ne€innosti spravnich organd. V tomto ptipad¢ je nadfi-
zenému spravnimu organu svéfena pravomoc ucinit opatieni v ptipad€, Ze spravni orgén ve stano-
venych lhitach nezahdji fizeni, nebo nevyda rozhodnuti nebo je z jeho Cinnosti ziejmé, ze rozhod-
nuti nestihne vydat ve stanovené lhité. Zadosti o uplatnéni opatieni proti nedinnosti disponuje
ucastnik fizeni.

Ptedkladatelka v pfiloze ¢. 4 divodové zpravy vyjmenovava nepovolené stavby, u kterych bylo
spravni fizeni o odstranéni stavby pteruseno z divodu pofizovani nového uzemniho planu.
V obecné rovin€ mohu sd¢lit informaci, ze u preruSenych fizeni stavebni Gfad opira diivod preruseni
fizeni o ustdleny pravni ndzor nadfizeného spravniho organu Krajského ufadu Libereckého kraje,
opakovan¢ vyjadfovany v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, kterymi byla napadena rozhodnuti
stavebniho uradu o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby cit.:



., Pokud jde o vécnou stranku dané veci, Ize k ni vedle vyse uvedeného uvést, Ze stavebni urad mel
Fizeni o Zadosti o dodatecné povoleni stavby prerusit do doby projednani zmény tizemniho planu,
pripadné vydani zcela nového izemniho planu, v ramci které bude nové posouzeno a zavazné sta-

3

novené funkcni vyuziti kazdé plochy, vcetné limitii a regulativii jejich vyuziti ... “,
nebo cit.:

., ... vedené Fizeni prerusi do doby, nez bude schvalen novy uzemni plan. Jestlize bude novy vizemni
plan schvdlen v tomto uzemi tak, jak je navrhovano, Ze tedy budou stavbou dotcené pozemky schva-
leny do ploch pro bydleni, bude moci byt pokracovano v Fizeni o dodatecném povoleni stavby. Jest-

‘

lize by tomu tak nebylo, musela by byt zadost z ditvodu nesouladu s uzemnim planem zamitnuta... “.

Povinnost fidit se pravnim nazorem nadiizen¢ho spravniho organu uklada stavebnimu uradu nejen
spravni fad v ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b), ale i ustanoveni § 2 odst. 4, které¢ upravuje zadsadu
legitimniho o¢ekéavani, kterd bezprostfedné souvisi se zasadou nestranné¢ho rozhodovani v kazdé
veci. Zasada legitimniho ocekavani vychazi z toho, ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urci-
tych podminek ur¢itym zptsobem, mél by vSechny obdobné piipady rozhodovat zpisobem obdob-
nym. Nic na tom neméni pravni nazor kancelafe Frank Bold, ktery je v ptiloze divodové zpravy
predlozené predkladatelkou.

Pokud jde o vyhrady ke zpisobu vedeni spravniho fizeni u stavby, uvedené v ptiloze €. 6 bod 6, u
které predkladatelka dovozuje, Ze neni diivod tuto stavbu nepovolit, nebot’ izemni plan tento typ
stavby povolit umoznuje, musim opét v obecné rovin€ konstatovat, ze otdzky souladu s uzemnim
planem se posuzovani véci netykd. Stavebni Gfad pfi dodatecném povolovani stavby nezkouma jen
a pouze soulad stavby s uzemnim planem, ale musi se zabyvat 1 jinym pozadavky stavebniho zdko-
na a provadécich predpisti. V souvislosti se spisovym materidlem je vSak tfeba zodpoveédét otazku,
jakym zptisobem se informace ze spisu o probihajicim spravnim fizeni objevily v divodové zprave,
kdyz statudrni mésto Liberec nema v tomto fizeni postaveni ucastnika fizeni a spis neobsahuje z4-
znam o nahliZzeni do spisu osobami, kterym spravni tad toto pravo pfiznava. Musim vsak dodat, ze
spis obsahuje zdznamy o ukonech sméfujicich k vyfeseni situace v souladu s pozadavky stavebniho
zékona, které dokazuji, Ze tvrzeni o ne¢innosti stavebniho tfadu nejsou zalozena na pravde.

Ke stavbe, identifikované pouze Cisly parcelnimi 200/2, 208/3 bez udani katastralni tzemi se nelze
vyjadrit ani v obecné roving.

Presumpce spravnosti

V souvislosti se stavebnimi zaméry, uvedenymi v ptilohach €. 3 a €. 6 (vyjma €. 6 bod 6) divodové
zpravy, bych rad opét v obecné rovin¢ informoval o jednom velmi dalezitém principu ¢innosti ve-
fejné spravy. Jednd se o princip Presumpce spravnosti. Presumpce spradvnosti znamend, Ze na
spravni akt ¢i jiny ukon vefejné spravy se hledi jako na bezvadny, pokud neni Gfedné shledan opak.
To ma za nésledek alespon prozatimni rovnost vadnych a bezvadnych spravnich aktl ¢i jinych uko-
nl, a ma-li dojit k napravé, t€Z nezbytnost vyvolat afedni postup, jehoz vysledkem bude odstranéni
ptipadnych vad nebo alesponi jejich prokéazani.

Zhojeni vad spravnich rozhodnuti nebo jinych kont uplynutim ¢asu

V ptipadé stavebnich zdmért, uvedenych v piiloze €. 3 a €. 6 (vyjma bod €. 6 bod 6 a ¢astecné bod
5) jsem zjistil, ze vSechna rozhodnuti stavebniho Ufadu jsou pravomocné a vykonatelna a jiné tikony
jiz maji pravni Gcinky, a ze spravnim fadem stanovené lhiity k napravé piipadnych vad jiz uplynuly.

Spravni fad s ohledem na ochranu pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife stanovuje lhity, ve
kterych je mozné vyvolat Gfedni postup k napraveé pripadnych vad spravnich aktt tj. lhity, ve kte-
rych je mozné pravomocna rozhodnuti prezkoumat ¢i obnovit. Spravni fad v § 96 stanovuje subjek-
tivni lhlitu 2 mésice pro vydani usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni nejdéle do 2 mésicu ode
dne, kdy se pfisluSny spravni organ o diivodu zahajeni ptezkumného dozvédél, a objektivni lhitu do



1 roku od pravni moci rozhodnuti. Jakmile lhiity marné uplynou, ptezkumné fizeni jiz nelze zah4jit.
V ustanoveni § 97 odst. 2 je pak upravena lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni
v prvnim stupni. Rozhodnuti nelze vydat po uplynuti 15 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti ve
véci. Jakmile tato lhata uplyne, rozhodnuti ve véci prezkumného fizeni jiz nelze vydat i v ptipadé,
ze prezkumné fizeni bylo zahdjeno. Po uplynuti lhity, stanovené pro vydani rozhodnuti, musi byt
pfezkumné tizeni zastaveno.

Obnova fizeni je procesnim prostfedkem, jehoZ Gi¢elem je za podminek stanovenych zakonem do-
sahnout napravy pravomocnych rozhodnuti. Rizeni lze obnovit na zakladé zadosti ucastnika fizent,
nebo z moci ufedni. Rizeni se obnovuje v piipadé, e vysly najevo diive neznamé skute¢nosti nebo
dikazy, které neexistovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ucastnik fizeni, jemuz jsou ku prospé-
chu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, nebo bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo pod-
kladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které mé byt obnoveno. V divodové zpraveé namitany rozpor
s izemnim planem vsak nelze pod divody (zékonné podminky) obnovy podfadit. Dal§i podminka
obnovy fizeni je ta, Ze obnovy fizeni se nemize dovolavat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. Lhity, které zakon stanovuje, jsou tfi mésice ode dne, kdy se Ucastnik o divo-
du obnovy dozvédel, nejpozdéji do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.

Uplynutim ¢asu mohou byt zhojeny 1 vady jinych tkond, v posuzovaném piipadé€ tizemnich souhla-
st a souhlast s ohlaSenim stavebniho zaméry, u kterych nastaly pravni ucinky. Lhiity pro pfezkum
téchto souhlast jsou shodn¢ upraveny v ustanoveni § 96 odst. 4 (pro uzemni souhlas), v § 106 odst.
2 (ohlaseni stavebniho zaméru) a v § 122 odst. (kolaudacéni souhlas) stavebniho zédkona. Souhlasy
lze pfezkoumat v pfezkumném fizeni, které 1ze zah4jit do 1 roku ode dne, kdy souhlasy nabyly
pravnich ucinkid. Rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti
15 mésict ode dne, kdy souhlas nabyl pravnich ucinkid. Souhlasy nabyvaji pravnich u¢inkti dnem
doruceni zadateli/stavebnikovi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neni-li vyvolan tfedni postup k napravé ptipadnych vad spravnich
aktl ¢i jinych ukonl v zékonem stanovenych lhiitach, jsou ptipadné vady v nich zhojeny uplynutim
Casu, a tato rozhodnuti nebo jiné tikony jiz nelze podle spravniho fadu prezkoumat.

Zavaznost spravnich rozhodnuti nebo jinych ukoni

Pravomocna rozhodnuti zavazuji podle § 73 odst. 2 spravniho fadu nejen ucastniky fizeni, ale i
vSechny spravni organy. To znamend, ze spravni organy museji postupovat v souladu s takovymi
rozhodnutimi, tj. pfi vykonu své plsobnosti respektovat jejich obsah, ¢i respektovat obsah jinych
ukont, jejichz vysledkem jsou autoritativni urCeni ze strany stavebniho tradu, zda je dané¢ zaméry
mozné uskutecnit ¢i nikoli.

Spravnim organem je 1 odbor hlavniho architekta magistratu v postaveni ufadu tzemniho planovani.
Vykonava pfenesenou piisobnost, kterou mu v ustanoveni § 6 odst. 1 svéfuje stavebni zdkon. Pred-
kladatelka v divodové zpraveé upozoriuje, ze diky stavbam, povolenym v rozporu s platnym uzem-
nim planem, ¢i stavbam, u kterych neni dokon¢eno spravni fizeni, neni mozné zodpovédné vyhod-
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notit izemi, a ze tato skutec¢nost je jednou z pfi€in zdrzeni vydani strategického dokumentu mésta.

K tomuto tvrzeni musim odkézat na vySe uvedené, zejména na § 73 odst. 2 spravniho fadu.
V obecné roviné plati, Ze jsou-li rozhodnuti stavebniho Gfadu pravomocna (ta, kterym se piiznava
opravnéni, ukladaji se povinnosti nebo stanovuji omezeni v izemi), je Gfad uzemniho planovani
povinen jejich obsah respektovat v ramci vykonu své ptisobnosti. Ufad uzemniho planovani je po-
vinen respektovat i obsah jinych ukonl vyddvanych stavebnim Ufadem pisemné i mlcky, a to na
zékladé vySe uvedené zasady Presumpce spravnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se znalosti nauky spravniho prava (potizovatelé maji splnéné kvalifi-
kac¢ni predpoklady a absolvovali zkousku zvlastni zptisobilosti, jejiz soucasti je 1 spravni pravo) lze
odpovédné vyhodnotit izemi u stavebnich zaméra, u kterych pravo na zménu v izemi vzniklo



v souladu s uplynutim ¢asu a v souladu se zdsadou Presumpce spravnosti, a kde pravo na zménu
v tzemi nevzniklo, to v pfipadé nedokoncenych spravnich fizeni o odstranéni stavby. Nelze tedy
prisveédcCit v divodové zpraveé vyslovenému nazoru, ze se v ptipadé uvadénych stavebnich zaméri a
neukoncenych spravnich fizeni jednd o pochybeni stavebniho ufadu, které by zapfti¢inilo zdrzeni
vydani strategického dokumentu.

IV. PofFizovani tizemné analytickych podkladi (UAP) a vizemné planovaci do-
kumentace (UPD)

V ustanoveni § 6 odst. 3 pism. c¢) stavebniho zakona je stavebnimu tGfadu svéfena plisobnost posky-
tovat informace pro pofizovani uzemn¢ planovacich podkladii a izemné planovaci dokumentace.

Stavebnimu ufadu je v diivodové zprave vytykano, ze v pribéhu potizovani nového uzemniho planu
neposkytl v€as a v uplnosti potfebna data pro zpracovani uzemniho planu, Ze data neméla dostatec-
nou vypovidaci hodnotu, ze posledni podklady byly ze stavebniho tifadu dodany v fijnu 2015, coz
je dalsi pricinou zdrzeni vydani strategického dokumentu mésta.

Tvrzeni ptedkladatelky jsem provétil v rdmei zdkona 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) na
zéklade § 110 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, podle kterého tajemnik magistratu zajistuje
vykon pfenesené plisobnosti. ZajiStovani pfenesené plisobnosti neznamena vrchnostensky prezkum
jejiho vykonu, ale to, ze tajemnik magistratu zajiSt'uje prostorové a materidln¢ technické vybaveni,
a organizacni a personalni zazemi pro tento vykon. Proto jsem vytky v pfipadé predavani informaci
mezi odbory prosettil jako podnét, zda je vykon pfenesené plisobnosti fadné zajistén.

Poskytovani informaci porizovateli stavebnim uradem

Pti posuzovani véci jsem vychazel z té skutecnosti, ze poskytovani informaci stavebnim tfadem je
tteba rozliSovat z hlediska ucelu, k jakému informace potizovateli predavana. Ustanoveni § 6 odst.
3 pism. ¢) stavebniho zakona upravuje dva ucely, za jakymi jsou informace ptedavany.

V prvém piipadé stavebni ufad poskytuje podle véty prvni informace za Gi¢elem pofizovani uzemn¢
analytickych podkladi (UAP), které jsou podkladem pro pofizeni izemniho planu. Pii tom se Fidi
ustanovenim § 27 a nésl. stavebniho zdkona. Stavebni Gifad ma podle § 27 odst. 3 stavebniho zakona
postaveni poskytovatele tdajii o izemi a je povinen je hned po jejich vzniku poskytovat potizovate-
li UAP, v podrobnosti a rozsahu nezbytném pro pofizovani Gizemnich plant a regulaénich plani.
Tuto ¢innost vykonava v pfenesené plisobnosti.

K ptedévani informaci je na Magistratu mésta Liberec od roku 2004 pouzivana aplikace VITAWeb,
kterou pro svoji potiebu vyuziva jak stavebni ufad, tak ufad izemniho planovani pii potizovatelské
¢innosti. Z této aplikace lze informace kopirovat a dale s nimi pracovat. Obsahem VITAWeb jsou
informace o pozemcich, ¢isla parcel, katastralni izemi, ndzev zaméru, den zahdjeni fizeni, pravni
moc rozhodnuti ¢i pravni t¢inky jiného tikonu, stav fizeni (napf. ukonceno, odlozeno, souhlas) zpi-
sob vyuziti pozemki (napf. rodinny diim a ptipojka NN), typ fizeni a Cislo spisu. Zaroven stavebni
urad posild oznameni o zahdjeném spravnim fizeni statudrnimu méstu Liberec v listinné podobg,
nebot’ obec je vzdy tcastnikem tizemniho fizeni a vétSinou je i dotCenou osobou v postupu o vyda-
vani uzemniho souhlasu. Nad ramec svych povinnosti stavebni Gfad shromazd’uje kopie geometric-
kych plant staveb, u kterych byl vydan souhlas k jejich uzivani (kolaudace pisemné ¢1 mlcky). Sta-
vebni tfad tyto idaje automaticky neposkytuje, ale cca 1 x za 14 dnii telefonicky informuje poftizo-
vatele, Ze jsou udaje pro néj pripraveny k vyzvednuti. Pofizovatel mtze ziskat idaje i ve vefejném
rejstiiku RUIAN Registr izemni identifikace, adres a nemovitosti, kam stavebni Ufad zadava tdaje
o stavbach.

Stavebni ufad zasila statutarnimu méstu v postaveni ucastnika tizemniho fizeni oznameni o zahajeni
fizeni, rozhodnuti kterd vydal a stavebnim ufadem vydané jiné ukony. Vzhledem k tomu, ze odbor



hlavniho architekta upozornoval, ze tyto informace nedostava pifimo jako potfizovatel, ale jsou mu
tyto informace pfedavany v ramci kolovani pisemnosti na magistratu, zasila stavebni ufad tyto in-
formace od Cervna 2015 ve dvojim vyhotoveni pfimo odboru hlavniho architekta. Musim jesté
upozornit, Ze stavebni ufad nemé povinnost pfipojovat k témto pisemnostem grafickou ptilohu, po-
kud sama neni soucasti rozhodnuti (vymezeni ochranného pasma). Poskytovani udaji v grafické
podobé stavebni zakon ukladda jen a pouze vlastniku technické infrastruktury. Ten je povinen po-
skytnout udaj ve form¢ polohopisné situace dokoncené a zkolaudované technické infrastruktury, v
soufadnicovém systému Jednotné trigonometrické sité katastralni v métitku katastralni mapy.

Udaje o tzemi jsou definovany v § 27 stavebniho zakona a jsou jimi zejména informace nebo data o
stavu uzemi, o pravech, povinnostech a omezenich, kterd se vazi k urCité ¢asti uzemi, naptiklad
k ploSe, pozemku, piirodnimu utvaru nebo stavbé, a ktera vznikla nebo byla zjisténa zejména na
zéklad€ pravnich ptedpist. Déle jsou to informace nebo data o zamérech na provedeni zmény
v uzemi.

Jaké udaje je stavebni ufad povinen poskytovat, vyplyva z jeho plisobnosti, kterou stanovuje sta-
vebni zakon. Informace, které stavebni Gfad poskytuje, vznikaji jako vysledek jeho Cinnosti, kterym
jsou vydand spravni rozhodnuti ¢i vydané jiné ukony (at’ pisemné ¢i ml¢ky) a vyhotovené procesni
pisemnosti, tykajici se zdméert na zmény uzemi. Obecné 1ze shrnout, ze se jedna o informace o pra-
vech, povinnostech a omezenich, jez jsou obsahem spravnich rozhodnuti nebo jinych ukont, a dale
se jedna o informace o zamérech na provedeni zmény v Gzemi, jeZ jsou oznamovana na zakladé
uplné (perfektni) zadosti. V ptipad€ jinych ukontl se zahjeni postupu stavebniho tifadu neoznamu-
je, tudiz Zadnd informace z ¢innosti stavebniho Gfadu o zdmérech zmén v izemi nevznika. Informa-
ce o zamérech na provedeni zmén v uzemi v téchto alternativnich fizenich je obsazena az ve vyda-
nych jinych tkonech (vyse uvedené souhlasy aj).

Pokud jde o povinnost stavebniho ufadu predavat informace prevazné v digitdlni formé, musim
upozornit, ze zadosti jsou stavebnimu uradu stale podavany s nalezitostmi v listinné podob¢ (doku-
mentace a projektové dokumentace). Digitalni data vytvari stavebni ufad az v ramci vedenych
spravnich fizeni nebo pfi ostatnich procesnich postupech v aplikaci VITA. Informace v podrobnosti
a rozsahu nezbytném pro potizeni UPD jsou tak ptistupna v aplikaci VITAWeb.

K potizovani uzemné analytickych podkladii bych rad informoval, ze nadfizeny spravni organ Kraj-
sky urad Libereckého kraje provedl v dubnu 2012 kontrolu vykonu pienesené piisobnosti na useku
uzemniho planovani, jejimz vysledkem bylo konstatovani, ze cit.:

., Porizend dokumentace UAP byla pofizovateli vyuzita pro zpracovani viech zadani zmén UP a
vSech péti zaddani UP. Vsichni projektanti vyuzili pii zpracovani UP data z UAP. Dle sdéleni MML
ani dle informaci KULK se nevyskytly vyznamné problémy s vyuzitelnosti UAP pro poFizovani a
zpracovani UP “- protokol ¢&.j. OUPSR/02/2012.

V roce 2014 probéhla dalsi kontrola vykonu pfenesené piisobnosti na useku izemniho planovani
s tim, Ze pfi kontrole UAP Liberec 2012 nebyly v dokumentaci zji§tény 7adné zasadni nedostatky a
7e v roce 2013 byla dokumentace vyuZita pro zpracovani viech zadani a zmén UP a viech zadani
UP, ze byla vyuzita viemi projektanty, a Ze je dokumentace prehlednd, kvalitné zpracovana a dobte
vyuzitelna pro zpracovani zadani UP - protokol o kontrole &j. 11-16/14.

Je pravdou, Ze do poloviny roku 2013 mél pofizovatel jesté pfimy piistup do aplikace VITA staveb-
niho ufadu, ale v poloving roku 2013 bylo zjisténo, ze byla porusena povinnost jednim z pracovnikii
pofizovatele, vyplyvajici z vnitiniho pravniho ptedpisu, upravujiciho pouzivani informacéniho sys-
tému magistratu Smérnice tajemnika ¢. 12T Provoz IS MML. Bylo zji§téno, Ze tento pracovnik ne-
ziskava informace ze spravnich fizeni jen v nezbytném rozsahu a vyhradné pro ucely pofizovani
UAP. Z diivodu ochrany pied zneuzitim informaci od téetich osob v aplikaci VITA stavebniho tfa-



du, a z divodu nevefejnosti spravnich fizeni byl pfistup pracovnikii pofizovatele do aplikace VITA
SU ukoncen. Piesto byly UAP za cely rok 2013 potizeny v kvalité, jakou krajsky titad vyse popsal.

V druhém ptipad€ poskytuje stavebni ufad podle § 6 odst. 3 pism. ¢) véty druhé stavebniho zédkona
informace pro potieby pofizeni uzemné planovaci dokumentace. Potfizovatel tzemné planovaci do-
kumentace ma tak zdkonné pravo obratit se na stavebni ufad s konkrétnimi pozadavky a stavebni
urad v ramci spoluprace tyto informace poskytoval a poskytuje.

Ohledné organizaniho zabezpe€eni pfeddvani informaci ze stavebniho ufadu na odbor hlavniho
architekta pro potieby pofizeni UAP a UPD probéhlo nékolik schiizek vedoucich odbort, pozdéji
vedoucich odborl s tajemnikem magistratu. Na zakladé téchto jednani vySel stavebni trad pofizo-
vateli vstfic, a i pfes svoji mimofadnou vytizenost, vyclenil na zédklad¢ seznamu pozadavki potizo-
vatele uzemniho planu (tabulka excel) pracovnici stavebniho Ufadu, aby pofizovateli poskytla in-
formace vcetné kopii situaci staveb, které oznacil za nezbytné potiebné. Tato spoluprace probéhla
v poloviné roku 2015 a je prokazatelné, ze potizovatel m¢l tyto informace k dispozici jiz v Cervenci
2015. Pfedané soubory byly oznaceny nazvem ve form¢é dohodnutého ¢iselného kodu, podle kterého
mohl byt soubor pfifazen k oznacenému pozemku (pozadavku potizovatele), a byly posilany jako
ptilohy e-mailu, ktery vyclenéna pracovnice posilala pfislusSnému pracovnikovi odboru hlavniho
architekta. Jednotlivé e-maily si pracovnice stavebniho tfadu tiskla jako doklad o piedani informa-
ci. Posledni pozadované informace byly pfedany v ¢ervenci 2015 a dalsi pozadavky na informace
stavebni ufad ze strany pofizovatele uzemné planovaci dokumentace neobdrzel. Nasledné
v listopadu 2015 byla vy€lenénd pracovnice stavebniho Gfadu poZzadana o dodani pouze seznamu jiz
piedanych informaci. Stavebni ufad poskytl kopie e-maili, kterymi byly informace jiz predany.

Internim sdélenim ze dne 18. 1. 5016 mé vedouci odboru HA Ing. Petr Kolomaznik informoval, Ze
v dodatku ¢. 4 Smlouvy o dilo na zhotoveni tizemniho planu Liberec ze dne 7. 10. 2015 se mimo
jiné objednatel statutarni mésto Liberec zavazuje pfedat zhotoviteli v podkladech seznam tizemnich
rozhodnuti, stavebnich povoleni a kolauda¢nich rozhodnuti vydanych v feSeném tizemi od roku
2013, vc¢etné jejich vektorového zakresu v katastralni mapé. Tyto informace miize pofizovatel pou-
zit 1 pro projektanta uzemné planovaci dokumentace. Pokud se vSak statudrni mésto zavaze, ze
krom¢ seznamu rozhodnuti a jinych ukonii stavebniho ufadu projektantovi zpracuje informace
v soufadnicich (vektorovy zékres v katastralni map¢), nemuize byt tento zavazek k tizi stavebnimu
ufadu jako poskytovateli informaci, nebot’ ten nema zédkonnou povinnost informace v takové po-
drobnosti poskytovat. Navic nedisponuje ptislusnymi technickymi prostfedky (software ArcGis).

V. StiZnosti ze strany verejnosti

V divodové zprave je v bodu 5) zminéno, ze Magistrat mésta Liberec dlouhodobé registruje velké
mnozstvi podnéta ze strany ob¢and na nestandardni ¢innost stavebniho ufadu. Provéfil jsem eviden-
ci petic, stiznosti a podnétii obcantl, kterd je vedena v kancelafi tajemnika a k tomu mohu uvést, ze
na Magistrdt mésta Liberec bylo v uplynulych letech podano a je evidovan v souladu s vnitini
smérnici dale uvedeny pocet stiznosti:

- vroce 2012 celkem 54 stiznosti, z toho 3 smétovaly k SU, z toho 3 nediivodné

- vroce 2013 celkem 71 stiznosti, z toho 13 sméfovalo k SU, z toho 11 nediivodnych
- vroce 2014 celkem 53 stiznosti, z toho 10 smé&fovalo k SU, z toho 10 nedivodnych
- vroce 2015 celkem 66 stiznosti, z toho 8 sm&fovalo k SU, z toho 6 nediivodnych.

Za ctyti roky byly vyhodnoceno jako ¢astecné divodnych pouze 6 stiznosti. Zadna z evidovanych
stiznosti, které byly vyhodnoceny jako ¢asteéné diivodné, nesméfovala na zminované ,, méreni dvo-
jim metrem*, nebo zvyhodiovani nékterych stavebniki, jak je uvadéno v materialu. V této véci je
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nutno pfipomenout, ze v rezimu stiznosti podle § 175 spravniho fadu mohou dotcené osoby podat
stiznost proti postupu spravniho orgdnu nebo proti chovani tfedni osoby, neposkytuje-li spravni fad
jiny prostfedek ochrany. Jinymi prostfedky ochrany jsou mysleny fddné nebo mimoiadné prostied-
ky ochrany (odvolani, opatfeni proti necinnosti, obnova fizeni, pfezkum jinych ukoni aj.).

Vzhledem k vyraznému narGstu agendy stavebniho ufadu, ktery vyplyva ze dvou protokoli
z kontroly vykonu pienesené puisobnosti na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu, provede-
né Krajskym ufadem Libereckého kraje, kdy stavebni ufad v roce 2011 vydal 1453 rozhodnuti nebo
jinych ukont a v roce 2014 to bylo jiz 2070 spravnich rozhodnuti nebo jinych ukond, povazuji po-
cet stiznosti za minimalni.

Pokud tedy Magistrat mésta Liberec registruje na nékterém odboru podnéty ¢i stiznosti, které neby-
ly pfedany k zaevidovani do kancelafe tajemnika, je tfeba ptedat je neprodlené k evidenci tak, jak je
upraveno ve vnitinim pravnim piedpisu ve Smérnici €. SRM Zasady préce statutarniho mésta Libe-
rec s peticemi, stiznostmi a podani obcani. Neprodlen¢ proto, ze vytizeni podnétii a stiznosti je va-
zano lhitami. V ptipadé, Ze pfijemce zmiflovaného velkého mnozstvi podnétl a stiznosti nepiedal
tyto k evidenci do KT, porusil povinnosti, uvedené ve smérnice rady mésta, a zaroven zpisobil, ze
nemohlo dojit jejich vyfizeni a piijeti napravnych opatieni v piipad¢, Ze by byly shledany divodné.

VI. Zavér

1. Na zakladé shora uvedeného jsem dospél k zavéru, Ze v postupech stavebniho uradu, kte-
ré jsem byl opravnén provérit, jsem neshledal zavaZzna pochybeni, na zikladé nichZ by
bylo moZné vyvozovat poruseni pracovnich povinnosti vedouciho odboru stavebniho ura-
du, ktera by vedla k pracovné pravnimu FeSeni véci. Stavebni urad s porizovatelem pri
poskytovani informaci pro po¥izeni UPD spolupracoval, dokonce ze svych pracovniki vy-
¢lenil pracovnici, ktera se vénovala pouze poskytovani poZadovanych informaci porizova-
teli. Nelze prisvédcit nazoru, Ze stavebni Grad vcas neposkytl pozadované udaje, ¢imz
zpusobil zdrZeni vydani strategického dokumentu.

2. Dale z vySe uvedeného vyplyva, Ze porizovatel je z hlediska své odbornosti schopen spolu
s projektantem odpovédné vyhodnotit izemi u uvedenych stavebnich zaméri, u kterych
pravo na zménu v uzemi vzniklo v souladu s uplynutim ¢asu a v souladu se zasadou Pre-
sumpce spravnosti, a kde pravo na zménu v izemi nevzniklo, to v pripadé nedokoncenych
spravnich Fizeni o odstranéni stavby. Nelze tedy prisvéd¢it v divodové zpravé vyslove-
nému nazoru, Ze se v pripadé uvadénych stavebnich zaméri a neukoncéenych spravnich
Fizeni jedna o pochybeni stavebniho uradu, které by zapricinilo zdrZeni vydani strategic-
kého dokumentu. Stavebni zikon konstruuje dalii postupy pokizovatele UPD, jako je
napf. § 55, na zakladé kterého potizovatel vyhodnocuje uplatiiovani UPD a na zakladé
tohoto vyhodnoceni navrhuje zmény UPD.

3. Jako zasadni problém pri poskytovani informaci porizovateli nového izemniho planu
vidim konflikt mezi oekavanim po¥izovatele UAP a UPD pii poskytovanim tdaji sta-
vebnim tifadem a v zikoné stanovenymi povinnostmi SU p¥i poskytovani informaci po¥i-
zovateli. Vyznamnou skutecnosti, ktera véc komplikuje je i nové formulovany zavazek,
uvedeny v dodatku smlouvy ¢. 4 ze dne 7. 10. 2015, ve kterém se statuarni mésto zavazuje
piedat projektantovi UPD seznam tizemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni a kolaudag-
nich rozhodnuti vydanych v feSeném tizemi od roku 2013, zpracovanych v podobé vekto-
rového zakresu v katastralni mapé (souradnicovy systém), a to ve velmi kratké lhité ,,do
zahajeni praci®.

Formulace usneseni byla konzultovana s pravnikem zafazenym do MML pted projednanim
v rad¢ mésta.
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