TIBOR BATTHYANY
PRIMATOR MESTA LIBEREC

V Liberci dne 5. 2. 2016

Sdéleni k rozhoduuti UFadu pro ochranu hospoddiské soutéye £.j.: ﬁOHS-RI'?S/ZOIé!VZ—
44917/2015/322/DRu ze dne 17. 12. 2015

Dne 17. 12. 2015 bylo statutdrnfmu méstu Liberci (dile jen ,,Mé&sto* nebo ~Zadavatel”) dorudeno
rozhodnuti  Utadu pro ochranu hospodafské  soutéde (ddle jen ,,ﬁiad“), &j: UOHS
R178/2014/VZ-44917/2015/322/DRa ze dne 17. 12. 2015 (dale jen »~Rozhodnuti), v némy
Ufad rozhodl nasledovné.

Statutdrni mésto Liberec, 1ICO (0262978, se sidlem nam. Dr. E. Benese 1,’460 59 Liberec proti
rozhodnuti  Ufadu pre  ochranu hospodafské  soutéze & UOHS-8716/2013/VZ
10350/2014/512/1H1 ze dne 16. 5. 2014 vydanému ve véci mozného spachani spravniho deliktu

pfedpisli, zadavatelem tim, e zadavatel rozd€lil pfedmét vefejné zakdzky na zajistén servisu,
provozu a UdrZby vefejného osvétlend, slavnostniho osvétlen; a svételného signalizagniho zafizeni
ve viastnictvi mé&sta Liberce a dodavky materialg pro servis vefeiného osvétleni a svételného
signalizaéniho zafizeni v rozporu s § 13 odst. 3 tohoto zdkona, a nezadal zakazkn v pristugném
druhu zadévaciho Hzeni podie § 21 tohoto zdkona a nasledn€ uzaviel dne 2. 4. 2013 Ctyfi smlouvy
s dodavateli na pfedmét vetejné zakazky, jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojen s § 90 odst,
5 zékona €. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve zné&ni pozd€j8ich pfedpisi, na zikladg nivrhu
rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 tého3 zakona, rozhod! takto: Rozhodnutf
Utadu pro ochranu hospodafské soutdze ¢. j. UOHS—S'?I6/2013/VZ—10350/20]4/5 12/IH] ze dne

16. 5. 2014 potvrzuji a podany rozklad zamitam,

Za spachéani spravniho deliktu uvedendho dle vyse uvedeného bodé Zadavatel; potvrdil podle §
120 odst. 2 pism. a) ZVZ pokutu ve vy&i 100.000 K& (slovy: sto tisic korun ceskych).

Po projednéni v radé mésta dne 19. 1. 201 6, k vySe uvedenému statutdmi mésto Liberec uvadi, ze
vySe uvedenou pokutu uhradi a nevyuZije daldi moznosti napadeni Rozhodnuti predsedy Uradu
zalobou proti rozhodnut! spravniho orgnu dle zdkona &, 150/2002 Sb., soudni #4d sprévni.

Statutdrni mésto Liberec nadéle trvé na svém stanovisku, e Rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v
rozporu se zékonem, nebot’ nadéle trva nasledujici: z odivodnéni Rezhodnuti neni zfejmé, které
skutecnosti Ufad povazuje za nerozhodné, nespravné & vyvracené. Dile neexistuje vécend, mistni



nebo Casovd souvislost mezi smlouvou o servisni Sinnosti mezi Méstem a spolenost SWARCQO:
kupni smlouvou mezi Méstem a spole€nosti SWARCO; kupni smiouvu mezi Méstem a
spolecnosti MONTEL a smlouvou o dilo mezj Meéstern a spoleénosti ELMOS, nedozlo tedy k
rozdélenf pfedmétu smluv na zajigténi servisu, provozu a Udrzby vefejného osvétleni a svételného
signelizatniho zafizenf ve vlastnictvi Mésta a dodévky materidl§ pro servis vefejného osvétleni a
svételneho signalizaéniho zatzeni do Ctyf samostatnych zakézek. Sougasné uvadime, Ze pro
dopravni fadiée svételného signalizatniho zafizeni mohou byt dodivany jen nahradni dily
autorizované jejim vyrobcem, 1. spol. SWARCO, a dile servis musi byt zajidfovan pouze
autorizovanou osobou od spol. SWARCO. Pouitd technologie je pfedmétemn obchodniho
tajemstvi a je patentové chrénéna spol. SWARCO. Ridici software Je pfedmétem autorskopravni
ochrany, pfi€emz statutdrni mésto Liberec nemd smluvns zajiSténou mo2nost zdsahu do
zdrojovych kédd. Jedingm vyrobcem a autorizovanou osobou v Ceské republice k poskytovani
servisy, jakoZ i dodavini néhradnich dilt a provadéni prav Fidictho sofiwary, Jje spol. SWARCO.

Zavérem, pokud by &ists teoreticky existovala vécnd, mistni nebo Zasové souvislost mezi kupni
smlouvou se spoletnosti MONTEL a smlouvou o dilo se spoletnosti ELMOS, piedpokladana
hodnota piipadné vefejné zakdzky na sluZby by stejné &inila 1.611.173 K& bez DPH, a tudiz by
nepfesahovala limit stanoveny v § 12 odst. 2 ZVZ. Pokud by obdobn& byly posouzeny smlouvy se
spoletnosti SWARCO jako jedna vefejnd zakdzka (pfestofe se o jednu vefejnou zakdzku
nejednd), byla by takova zakdzka zakdzkou malého rozsahu dle § 12 odst. 3 ZVZ, nebot by
predpoklddand hodnota takové vefejné zakdzky Cinila 1.980.000 K& bez DPH. Proto mésto
navrhlo, aby predseda Uradu Rozhodnuti zrugil a spravni Hzeni zastavil,

Vézeny pane Rafaji, véfime, e vyse uvedené skuteCnosti vezmete na védomi i s piih}édnutim
k faktu, Ze by statutdmni mésto Liberec j Utad pro ochranu hospodéiské soutgse musely vynaloZit
vlastnf personélni a materialni zdroje a pfipadné dal¥f finanéni vydaje spojené s dal$im fizenim,
coZ by bylo nehospodamé pro obg strany sporu.

S pozdravem

Tibor Batthyany
Primator statutarn o miste Liberec /‘
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Piedseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutdze
prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoddFské sontéze
Ing. Petr Rafaj

pFedseda UFadu pro ochranu hospodarské soutéie

Sekce vefejnych zakazek

tf. Kpt. Jarofe 7

604 55 Brno



