ZAPIS
Z 8. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 29. 9. 2005 V ZASEDACi MiSTNOSTI €. 11

K bodu ¢. 1/

Zahajeni, schvaleni poradu jednani

Primator mésta zahajil zasedani ve 14.00 hodin. Konstatoval, Ze je pfitomno 27 zastupiteli, coz je
nadpoloviéni vétSina a jednani je tedy usnasenischopné. Svou nepfitomnost omluvili: Mgr. Harvének,
JUDr. Trsova, RNDr. Prikasky, PhDr. Véclavik, pozdéji se dostavi MUDr. Krutsky.

Ing. Kittner

Chtél bych vas upozornit, Zze mate na stole doplnéni materialu k bodu &. 22, dale mate informaci
pfedsedy osadniho vyboru Ing. Martina Duska, ktera se vaze k bodu ¢&. 24, takze bych vas chtél o ni
informovat a mate tam material Plan odpadového hospodafstvi, cely plan by mél byt k dispozici u
prezence, protoZe je to pomérné obsahly materil a v elektronické podobé je. To je to, na co si dovoluji
upozornit, co méte na stole, abyste si to stihli v¢as zafadit. A myslim, Ze miZeme pfejit k programu
dnesniho jednani, Zddné zmény nezadame, tzn. Ze program je navrzeny. Prosim o diskusi k programu?
Nikoho nevidim pfihlaSeného do diskuse, necham tedy hlasovat o programu tak, jak je navrzen.

hlasovani &é. 1 -pro 30, proti 0, zdriel se 0 - program byl schvilen
Ing. Kittner

Pied programem musim absolvovat nezbytné formality, zapisovatelkou dne3niho jednani urduji
pani Véru Myslivcovou, pracovnici organizaéniho oddéleni, za ové&fovatele zapisu bych poprosil pani
Janu KaSparovou a pana Michala Dufka.

Dale bych chtél fici, ze vSichni, ktefi jsou hosty dnesniho zasedani a chtéji vystoupit k diskusi, by
se méli zaevidovat u stolku po mé pravé ruce tak, abych v¢as dostal informaci a mohl vas k diskusi
vyzvat. Hovofime u fe¢nického pultu a délka piispévku by neméla pFesdhnout stejné jako u zastupitelii
3 minuty. Ja myslim, Ze nyni mame v3echny nezbytné formalni procedury za sebou a poprosim Ing.
Kocarkovou o fizeni bodu ¢. 2/ Majetkové operace.

K bodu ¢. 2/

Majetkopravni operace

I. Prodej obsazenych bytovych jednotek opravnénym osobim
Ing. Kocarkova

Tento prodej se tyka obsazenych bytovych jednotek opravnénym osobam a je to jeden prodej
v Malatove 425 — 426. M4 neékdo néco k tomuto prodeji? Nikdo se nehlasite, takZze necham hlasovat o
materidlu I. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdani ¢.2 -pro 28, proti 1, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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II. Prodej pozemki
K bodiim nebylo diskutovano, hlasovano o predloZenych navrzich usneseni.

hlasovdni ¢.3 - pro 30, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

II1. ZruSeni usneseni
Ing. Koéarkova

Zde je nesouhlas ostatnich spoluvlastnikii k tomuto pfijatému usneseni, takze doporu&eni odboru je
zrusit toto usneseni. TakZze miZeme hlasovat o bodu &. I11. Kdo je pro?

hlasovani ¢.4 - pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

IV. Uprava predmétu prodeje
Ing. Koéarkova

Zde doslo omylem k Spatnému oznaceni parcely, touto Gpravou je to usneseni napraveno. Ma
nékdo néco k tomuto? Ne, takZe prosim, hlasujme o bodu IV. Kdo je pro?

hlasovdani ¢&.5 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

V. Prijeti daru
Ing. Kocarkova

Zde se jedna o dar ¢asti komunikace. Ma nékdo néco k tomuto? TakZe hlasujme o V. Kdo je pro?

hlasovdani ¢.6 -pro3l, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

VL. Sména nemovitosti
K bodiim nebylo diskutovano, hlasovano o pfedlozenych navrzich usneseni.

hlasovdani ¢.7 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl p¥ijat

VII. Zména usneseni
Ing. Ko¢arkova

Mame zde zmény usneseni, které se tykaji upravy pfedmétu prodeje. V 1. — 3. pripadé jde o
vyrovnani pod garazemi a je zde doporuceno jiné vyporadani na zdkladé nového geometrického planu,
jinak to usneseni ziistava v platnosti. Ma nékdo néco k tomuto? V tom 4. ptipadé jde opét o zménu
nového geometrického planu, plany se dodatecné s velkym zpozdénim dostaly na ekonomicky odbor.
Mate néco k materialu 1. —4.? Ne, takze prosim, kdo je pro VIL?

hlasovdani ¢.8 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu é. 3/

Prodej volnych bytovych jednotek formou vefejnych drazeb dobrovolnych
dle zakona ¢. 26/2000 Sb.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedlozeném navrhu usneseni.

hlasovdni ¢.9 -pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 4/

Prodej bytovych a nebytovych jednotek, gariaze a pozemkii formou
opakovanych verejnych drazeb dobrovolnych dle zikona ¢&. 26/2000 Sb.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovéano o predlozeném navrhu usnesen.

hlasovdani ¢&.10 -pro 31, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl prijat

K bodu ¢. §/

Prodej pozemki formou opakovanych vefejnych drazeb dobrovolnych dle
zakona €. 26/2000 Sb.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovéano o predlozeném navrhu usnesen.

hlasovdni ¢.11 - pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 6/

Prodej pozemkii formou vefejnych draZeb dobrovolnych dle zakona &.
26/2000 Shb.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usnesen.

hlasovdni ¢&.12 - pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 7/

Prodej budovy &. p. 370, ul. Poutnicka, Liberec 4, formou veFejné drazby
dobrovolné dle zakona ¢. 26/2000 Sb.

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o piedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovdni ¢&.13 - pro 33, proti 0, zdriel se 0 - materidal byl pFijat

K bodu ¢. 8/

Prodej nemovitosti obéanskému sdruzeni JUNAK — svaz skauti a skautek
v CR
Ing. Kittner

Je to prodej zndmym procesem, jsou to tedy nemovitosti, ve kterych Junak piisobi stle. Poprosim o
diskusi.

MUDr. Koloma

Ja bych se spiSe chtéla zamyslet nad tim, Ze m&sto prodava dvé, bod & 8 a 9 je obdoba, jsou to
budovy. které maji slouzit vefejné prospésné Einnosti Jundkovi a ptam se, pro¢ by mésto nemohlo to
dat do dlouhodobého prondgjmu za udrzbu, protoZe si myslim, ¢ my bychom nem&li myslet
v horizontu jednoho volebniho obdobi, ale v horizontu n&kolika generaci a jestlize za 15 rokt se Junak

Stranka 3



rozpadne, tak mésto nebude mit moZnost nabidnout zadnou budovu a v podstaté si myslim, Ze to je
velice vyhodna nabidka, kdy by prosté mésto to dalo do prondjmu dlouhodobého za nulovy nijem
s tim, Ze by dalo do podminky Gdrzbu a ¢innost tam. ProtoZe pokud tfeba nae déti nebo nase vnoudata
potom budou chtit provozovat néjakou aktivitu a tyto budovy uz budou nenavratng pry¢ mésto nebude
mit co nabidnout. Takze davam navrh ne do prodeje, ale do dlouhodobého prondgjmu za Gdrzbu a
provozovani vefejné prospésné ¢innosti, bod ¢. 8 a 9 je totéz.

Ing. Kittner

Jednak musim za¢it tim, Ze toto usneseni je nehlasovatelné, muselo by tedy byt opravdu ...

MUDr. Koloma

Tak zadam o stahnuti tohoto bodu a névrh na prefazeni na pfisté s tim, Ze by to byl dlouhodoby
pronajem.

Ing. Kittner

Ja myslim, Ze opét, pani doktorko, hlasovani a diskuse o programu jiz je nékolik desitek minut za
nami, tzn., zastupitelstvo schvililo tento bod na program, takze je tfeba o ném hlasovat, samoziejmé,
v piipad¢, Ze nebude schvalen tento prodej, tak budeme piipravovat néjakou jinou variantu.

Co se tyce toho merita véci, nékolikrat jsme to tady jiz probirali, to je skuteéné véc nazoru, rada se
ve VEtSin€ domniva, Ze prosté jestlize néjaka organizace 15 let zajistuje néjakou sluzbu veiejnou,
takZe ji bude zajiSfovat i nadale, Ze to je dostatecny test, aby to tak fungovalo, navic samoziejmé,
nezakryvame, Ze s tim, kdy my néco vlastnime a nékdo to ma pronajaté a my to vlastné vlastnime
pouze formalné, nijak to nevyuzivame, nijak se na tom nepodilime, takZe to plisobi problémy obéma
stranam, nejenom méstu, ale i té organizaci, protoZe ona téZce ziskava dotace, tézce ziskava finanéni
prostiedky, protoZe je v cizim majetku a do ciziho majetku nikdo dotace davat nechce. TakZe je to véc
nazoru, prosté vetSinovy ndzor je tento a tykd se to samoziejmé obou téchto piipadi, jenom
upozoriiuji, ze v bod€ 9. se nejedna o budovy, ale o pozemky. A jak jsem Fikal, v obou téch piipadech
organizace uz tam nékolik let piisobi a nic nenasvédéuje tomu, Ze by tam nepisobily.

Ing. Hrusa

Ja jenom pfipominku, pane primatore, ja bych prosil, aby pfisté byl u viech téchto prodejii snimek
pozemkové mapy, ja z toho bohuzel nevidim, kde to je. Je to asi u 50 % dokladii, u n&kterych to je, u
nékterych neni, tak aby to bylo viude.

Ing. Kittner

Je chybou, Ze nejsou snimky bodu 8. a 9., to se omlouvam, nicméné kdyz schvalujeme pozemky do
drazeb, tak tam nejsou nikdy pozemkové mapy. protoze my tady neschvalujeme operaci jako takovou,
tu jsme jiz schvalili a kdyz jsme schvalovali operaci, Ze to piijde do drazby, tak tam k tomu snimky
davame, tady jiz schvalujeme pouze ceny. TakZe tam to neni, ale u té 8. a 9. by snimky mély byt, to se
omlouvam, to je chyba, tam jsme to né&jakym zpisobem nezvladli. TakZe nikoho dalsiho jiz nevidim
do diskuse prihlasen¢ho, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno u bodu &. 8.

hlasovdani ¢é.14 - pro 30, proti 0, zdriel se 3 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 9/

Prodej nemovitosti — pozemku p. ¢. 1703 a 5841/3, k. u. Liberec

Ing. Kittner

Bod ¢. 9 je stejny piipad, akorat se jedna o turisticky oddil Kletr. Do diskuse nevidim nikoho
pfihlaSeného, takZe necham hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdani ¢&.15 - pro 31, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 10/
Majetkopravni operace — odbor rozvojovych projekti: prodej, vykup

I. Prodej
K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovdni ¢&.16 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

II. Vykup
K bodim nebylo diskutovano, hlasovano o predlozenych navrzich usneseni.

hlasovdani ¢.17 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
K bodu ¢. 11/

Navrh FesSeni smluvniho zavazku: Statutarni mésto Liberec — Interma a. s.

Ing. Veselka

Je to slozitd zalezitost, ktera souvisi jesté s plivodni sménnou smlouvou, kdy jsme se dohodli na
smeéné s Intermou za pozemky pfi vystavbé DPS v Rochlicich. Ta sména se nyni nemiize uskuteénit,
protoZe pozemky, kter¢ jsme chtéli sménit, tak jsme schvalili zamér vystavby téch cca 250 bytovych
Jednotek v souvislosti s Mistrovstvim svéta 2009 a pozd€jsimi domy petovatelské sluzby, tak tady
také v souladu se smlouvou, protoze ta smlouva i na to pamatovala, provadime Jakési majetkové
vyrovnani za pozemky.

Ing. Kittner

Poprosim o diskusi k tomuto bodu. Nevidim nikoho do diskuse pfihlaSeného, necham tedy
hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdani ¢.18 - pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
K bodu ¢. 12/

Darovani dokon€enych inZzenyrskych siti realizovanych za finanéni
spoluucasti Méstského fondu rozvoje bydleni, v k. . Horni Hanychov,
Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovdni ¢.19 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
K bodu ¢. 13/

Meéstsky fond rozvoje bydleni Statutarniho mésta Liberce

Ing. Veselka

Celé se to tyka jakéhosi noveho institutu, ktery musime brat v ivahu se vstupem do Evropské unie
a je to vefejna podpora, takze na téch pravidlech se nic neménilo, jenom jsme tam doplnili véci, které
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jsme zkonzultovali na Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, abychom neposkytovali podporu nebo
dotace v rozporu s vefejnou podporou.

Ing. Kittner

Je to material pomémé dobie zpracovany, je v dokumentech vyznadeno, co se kam dopliiuje, co se
kam pfiddva a fesi to otazky vefejné podpory. Poprosim o diskusi. Nevidim nikoho do diskuse
prihlaseného, necham tedy hlasovat o usneseni. Kdo je, prosim, pro toto usneseni?

hlasovdni ¢.20 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 14/

Darovaci smlouva o prevodu hmotného majetku

Ing. Kittner

Je to dokonceni operace s krajskym ufadem, darovani $koly ul. Dvorska. Poprosim o diskusi.
Nikdo se nehlasi do diskuse, necham tedy o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovani ¢&.21 -pro 31, proti 0, zdriel se 2 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 15/

Zvyseni zakladniho kapitalu obchodni spoleénosti Sportovni areal Liberec,
S.I'. 0.

MUDr. Koloma

Chtéla bych se zeptat, pro¢ se navysuje zakladni kapital a ¢im se navySuje a jakou ma souvislost
s bodem ¢. 6, tzn. z minulého zastupitelstva, s prodejem arealu za 504 mil., jak prob&hl prodej a platba
potom a pfevod nemovitosti sportovniho arealu Aréna a potom jesté bych chtéla, protoze si myslim, ze
i to mésto se musi tak né€jak, obchodni zikonik poZaduje dva nezavislé odhady a vklada se do firmy
potom ten niz3i odhad, kdo provadél ten druhy odhad a kolik byl? A dalsi otazkou moji je, kdyz
hodnota arealu byla 810 mil., mésto to prodavalo za 504 mil., ted’ dochazi k navySeni 250 mil., kde je
dalSich 56 mil., které tam zbyvaji? Jestli bych mohla na to dostat dnes odpovéd’ nebo na piisti
zastupitelstvo, rada bych tedy konkrétni odpovédi pfesné tak, jak byla otazka dana.

Ing. Kittner

Ja se obavam, Ze asi nejsme schopni reagovat takto narychlo, kdybychom to védéli v pondéli na
zasedani predsedi klubi, tak bychom tu odpovéd’ pfipravili. Zeptam se pana Svobody, jestli aspofi na
néco je schopen reagovat, tak bych ho poprosil a samoziejmé tu odpovéd’ zpracujeme pisemné podle
zaznamu a piedame ji.

Ing. Svoboda

Dobry den vazené damy, vazeni panové, ja jsem si nestadil zaznamenat viechny otazky, tak
zaCneme od té prvni, prvni znéla, z jakého divodu se vklada 250 mil. K&. To je mechanismus, ktery
Jste si tady v zastupitelstvu odsouhlasili, tusim, vroce 2003 a vklad4d se do zakladniho kapitalu
spolecnosti Sportovni areal Liberec proto, aby spole¢nost byla pfijatelna pro financujici banku,
financujici banka, coZz je dnes konsorcium bank PPF banka, Komerzbank a Communalkredit
poskytnou Sportovnimu arealu Liberec Gvér v hodnoté v této chvili 504 mil. K&, oni jsou schopni tak
udélat za pfedpokladu, Ze to nebude 200 tis. s. r. o. tak, jak je to doposud, tzn., kdyZ se cely
mechanismus schvaloval, tak se dohodlo, Ze tzv. nepfestavovana &ast aredlu, to jsou stavajici
sportovisté, se vlozi do zakladniho kapitalu a ta nové postavena se firmé proda. TakZe tento krok je
vlastné v souladu s tim, co se dohodlo uz v tom piivodnim mechanismu, a je to podminkou proto, aby
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konsorcium bank poskytlo v lednu pfistiho roku spoleénosti Sportovni areal Liberec Gvér na koupi
celého aredlu, protoze kdyby se tak nestalo, tak my nebudeme mit z &eho zaplatit dluhy, které nam
v souvislosti s vystavbou vznikly. K tomu tedy je zapotiebi odhad soudniho znalce, znalce, ktery je
jmenovan soudem, nemam informaci o tom, Ze by ty odhady mély byt dva. Pozadavek byl na jeden
odhad a jeden odhad v této souvislosti byl soudem jmenovanym znalcem zpracovan, zni na ¢astku 250
mil. K¢&. Tak to je otazka k tomu, pro¢ se vklada.

Dalsi dotaz souvisel viceméné uz s vécmi, které se probiraly na minulém zastupitelstvu a vés asi
tedy ze vSeho nejvice zajima rozdil mezi proinvestovanymi prostiedky a kupni cenou, za kterou se
prodava Sportovnimu aredlu Liberec. Tak zase je to na zdkladé mechanismu, ktery byl odsouhlasen
vtom roce 2003 s tim, Ze Sportovnimu areilu Liberec se to prodava za tu hodnotu, kterou mésto
potiebuje formou kupni smlouvy dostat zpatky ke splaceni stavajiciho Gvéru. Ten stavajici Gvér, to
Jsou vlastné sménky, které se pouzily na zaplaceni vystavby, hodnota aredlu je ovem vys§i a je vyssi
o dotace, ale ty dotace my nikdy vracet zpitky nebudeme, doufam, Ze nebudeme, pokud splnime
veskeré podminky, ale uz v tom pivodnim materialu bylo konstatovano, Ze vyse té kupni ceny se bude
rovnat vysi onéch vystavenych a eskontovanych smének, to je pravé 504 078 000,- K&, tzn. za tuto
hodnotu, ktera je skute¢né niz§i, nez je tieba trzni odhad nebo proinvestované prostiedky se
Sportovniho aredlu Liberec prodava zase z titulu toho, aby na to od té banky dostal Gvér a z toho tivéru
my zaplatili veSker¢ nase zavazky, které z toho plynou.

A pokud jde o kupni smlouvu, byla podepséna k datu 23. 9. a byla podepséna v poslednim moZzném
terminu, ktery je zase podminén pozadavky ministerstva financi a statniho fondu Zivotniho prostiedi,
aby poskytnuté dotace byly vyuZity spravné a v poradku, takze smlouva byla podepsana a vlozena do
katastru a ted’ cekame na zapis v katastru.

MUDr. Koloma

A ¢im se tedy to navysilo, co to tedy t&ch 250 mil. pfedstavuje, to je tieba reklamni plochy nebo co
tam je?

Ing. Svoboda

250 mil. K¢ je stavajici aredl méstského stadionu, tzn. fotbalové hiisté, atleticka draha, tribuny,
stavajici Svijanska aréna a tréninkova hala a veskeré zazemi, které se nestavélo nové, tzn., to je areal
tak, jak byl predtim, neZ se zacala stavét aréna. Je odpovéd’ postatujici?

MUDr. Koloma kyve, Ze ano.

JUDr. Vondruska

Ja jenom ktém znaleckym posudkim, kolegyné zfejmé nepostiehla, ze v pavodnim znéni
obchodniho zdkoniku se poZadoval jeden znalec pii ur&ité hodnoté vysi navySovani zakladniho
kapitalu a od uréité vyse dva. Po iksté zméné a novelizaci obchodniho zikoniku Je nyni pozadovan
znalec jeden, pokud spole¢nost pozada o druhého, je to z jeji viile a byva pro to né&jaky zvlastni diivod,
vétsinou proto, Ze vklad je svym obsahem, podstatou nesoumérny a je tieba zvlastniho specialisty pro
ten dany urity druh vkladu.

Leos Prevratil, obéan mésta Liberec

Dobry den vazené damy, vazeni panové, rad bych, jestli byste mohli trochu vice objasnit tuto
transakci, ktera tady nyni nastava dva roky po zahajeni vystavby toho aredlu, leccos uz tady bylo
vysvétleno, za to dekuji. Znamen4 to tedy, Ze mésto prodava spoleénosti Sportovni areél Liberec za tu
cenu Gvéru 504 mil. mnohé, &ili ono nejenZe se zbavuje toho Gvéru v této vysi, ale navysuje tedy i o
viechny ty pozemky a stavby to jméni této spole¢nosti a ted’ moje prvni otazka by byla, dobfe, mésto
tedy jednak vklada celych 810 mil., které proinvestovalo, jestli tomu dobfe rozumim, potom také ty
pozemky, které v té€chto kalkulacich nejsou, protoze patiily diive méstu, &ili to je jesté jakési navyseni,
¢ili mésto v zdsadé, pokud dobfe pogitdm nebo odhaduji, tak je to asi miliarda, kterou Jjaksi vklada
nebo jakou bude mit celkové hodnotu jméni té spole¢nosti a dostane za to mésto 504 mil. Vzhledem
k tomu, Ze stoprocentni podilnik této spolecnosti je zatim mésto, tak jakoby se nic nedéje, jakoby
prosté zatim je to nakonec v jedné té méstské kase, presto uZ je to prevedeno na tuto spolegnost. Cili
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v okamziku, kdyby tato spoletnost zménila majitele, co to znamend, mésto tedy potom piijde o ty
prostfedky, které jakoby vénovala jenom ndvdavkem. Pokud tedy mésto chce pievést veskeré
financovani této stavby na spolecnost Sportovni areal Liberec, potom by tedy mélo pozadovat
adekvétni sumu. Cili tady ta prvni otazka, pro¢ ji nepozaduje? Druha otazka je, ¢im mésto mysli, ze
bude Sportovni aredl Liberec splacet uvér 504 mil. K&, z jakych vynosti tedy to mésto bude platit a
Jestli mésto pocita s dotovanim Sportovniho arealu Liberec, ¢i chce, aby prosté hospodafila tato
spole¢nost autonomné?

Ing. Kittner

Takze ja zaénu, pak mé doplni Ing. Svoboda. Samoziejmé je trochu obtizné hovofit o systému
financovani, ktery je pomérné slozity, byl n&jak schvalen a my ho ted’ naplitujeme a hovofit o ném
zpatky, nicméné nebudu se ted’ zabyvat tim, kolik to skute¢né déla. Je pravdou, Ze ten majetek, ktery
dame, je pomérné znacny do té spole¢nosti, je také pravdou, Ze vlastnikem té spole¢nosti je mésto a
smyslem vzniku této spole¢nosti je pozadavek banky, kterd financuje, ktera poskytla tvéry piil
miliardy, aby méla cely ten areal oddélen od mésta v pfipadé, Zze by uvér nebyl splacen, protoze ona ho
samoziejmé bude mit v zistave, tak aby v podstaté jednoduse se domohla svych prav a svych zastav.
Rika se tomu financovani formou objektové spolecnosti, je to terminus technicus, ktery banky
normaln¢€ pouzivaji. Spole¢nost Sportovni areidl Liberec nebude vyvijet Zzadnou é&innost, to je
v podstaté jenom spolecnost, ktera vlastni majetek a bude splécet ten uvér a splacet ho bude z n&jmu,
ktery ji bude platit mésto a ten ndjem je samoziejm& ve vysi splatek, tzn., ze tam nema zadné
zaméstnance, bude mit pouze jednoho jednatele, ktery v podstaté je statutdrnim zéstupcem a
samoziejmé nepiedpoklada se, ani by to banka nedovolila, abychom tuto spolenost nékomu prodali a
i kdyby se o to nékdo pokusil, tak prodej musi schvalit toto zastupitelstvo, jinak to prosté nejde. Takze
je to v podstaté zpiisob financovani, ktery je b&zny a neni ani tak nadim pozadavkem, ale pozadavkem
bank, které to prosté takto délaji p¥i velkych Gvérech.

Leos Prevratil, obéan mésta Liberec

Jesté tam byla ta otdzka, jestli se pocita s dotacemi na sportovni areal, mné stali, jestli to bude
zcela autonomni hospodaieni té spole¢nosti?

Ing. Kittner

Takto, na tuto spolecnost samoziejmé dotace nepijdou, protoze tam skutedné pidjdou jenom
v podstaté splatky toho Uvéru, ale mésto dotuje spravu aredlu, dotuje ji na zdkladé smlouvy se
A my samoziejm¢ pocitdme s t€mi dotacemi, ta dotace pro vasi informaci je 10 mil. K¢ ro¢né a bude
jesté né&jakou dobu, a ted’ nevim do roku 2011 10 mil. K& a poté se snizi, tusim, na 6 mil. K¢ a ta
smlouva je prosté néjak uzaviena a je samoziejmé schvalena také zastupitelstvem. To s tim tak uplné
nesouvisi, ptimo s timto problémem, ale samoziejmé pro ten celkovy problém je to takto.

Leos Prevratil, obéan mésta Liberec

Dé&kuji za odpoveéd’, jenom jesté dopliujici otazka k té prvni, podivejte, je mozné, ze se stane, e to
hospodareni spole¢nosti bude takové, ze dejme tomu, miiZe se stat, ta spolenost plijde do konkurzu.
Co to bude pro mésto znamenat? Pro mésto to bude znamenat, ze ono piijde o cely ten majetek, ktery
tam vlozilo, miliarda K¢ odhadem, ale ten Sportovni areal Jestéd za to mésto zaplatil pouze 504 mil. J4
chapu, uz jste tady zmifioval, hraji v tom roli i 300 mil. dotace, ale i 300 mil. dotace by timto
zpiisobem se dostaly do rukou né&jakého soukromého subjektu, aniz by mu nezaplatily néjakou
protihodnotu.

Ing. Kittner

Teoreticky zatim mate pravdu, ale jak jsem fekl, ta spole¢nost zadnou &innost nevyviji a vyvijet
nebude, to je prosté objektova spole¢nost, ktera vlastni tento majetek, jak uz jsem fikal z téch diivodi,
protoze to ta banka takto chce a jedinou &innost, kterou bude vyvijet, bude, Ze bude splacet vlastné
posilat ptikazy, Gvér a penize na to bude mit z mésta, takZe jedinym zplisobem, jak by se tato
spole¢nost mohla dostat do konkurzu je, Ze to zpiisobi samo mésto, prosté ji ned4 penize a pak by
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samoziejmé mésto prislo jakoby tim konkurzem o ty penize, to samoziejmé, to fikate spravné, jenom
si nedovedu predstavit, potom musim fici: dobfe méstu tak, protoze ono to bude z jeho rozhodnuti, to
jinak nejde.

Leos Prevratil, obéan mésta Liberec

Ale kdyby ted’ mésto si zadalo tu plnou &astku, kdyby si zadalo nejenom zaplatit 504 mil., zadalo
by si tedy tu icetni hodnotu aspofi téch 810 mil. plus moZna néco na ty pozemky od té spole¢nosti, tak
prosté by to v takovémto piipadé n&jakém kritickém nebylo pro to mésto kritické.

Ing. Kittner

Ale kde by ta spolecnost penize vzala, vZdyt' je to nase spole¢nost, jediné, co bychom tim dosahli,
ze bychom si pijéili ne 500 mil. ale 800 mil., které nepotiebujeme, protoze ten rozdil jsou pravé
dotace, kter¢ jsme dostali, my bychom dostali 300 mil., tedy jaksi ten rozdil, a pak bychom ale splaceli
800 mil., tak bychom ho zase vratili zpatky. To je jediné, co by se stalo. Tzn., Ze to je transakce
teoreticky mozna, ale k ni¢emu a protoZe smyslem toho je splatit ten Gveér a splacet ho teoreticky by
mohlo pfimo mésto a mit to v majetku mésta, akorat, jak jsem uz fikal, banky to takto necht&ji, protoze
potom maji velky problém, kdyZ se ten Gvér nesplaci, a jediny, kdo ho maze nesplacet, je mésto,
protoze nikdo jiny tady neni, tak maji vlastné ten majetek v celém majetku mésta a sloZité se alobami
prosté dostavaji k jeho identifikaci atd. TakZe banka ho chce prosté mit zv1ast, aby ho méla zastaven a
v piipadé, Ze ji nedojdou splatky, tak ona si samozfejmé na ten majetek sahne. To je, fekl bych,
technické provedenti, které ty banky takto délaji.

Ing. Vajner

Ja bych chtél to, co jste fikal, trochu oglosovat, za prvé to Slo ur¢ité fesit zastavou, mésto jakozto
rucitel a dalsi véc, v podstaté my se dostaneme do podruéi PPF uz kompletné ted’, to je jedna véc. To,
co jste fikal, e téch 500 mil., Ze vlastné ta spole¢nost by neméla kde na né dosahnout, tam je jesté jiny
problém, jestlize se zbavime pozemkii jako mésto, tak akciova spoletnost nebude ... nebo mésto je
piijemce dotaci a s nasim piijemcem dotaci, kdeZto akciova spole¢nost uz si tam na ty dotace tak
snadno nebude moci sahnout jako tfeba mésto.

Ing. Kittner

Ona zadné dotace také nebude Gerpat. Pro¢ by to délala?
Ing. Vajner

Ale mohou byt rizné strukturélni fondy a dalsi véci za G&elem ...
Ing. Kittner

K ¢emu? Budeme mit aredl, ale jenom ho vlastnit, provozuje ho nékdo jiny, mésto prostiednictvim
nékoho.

Ing. Vajner
Ja myslim, Ze tam bude jesté dost véci na doinvestovani.
Ing. Kittner

To rozhodné nebude délat ta spolenost, jestli to nékdo bude délat, tak zase mésto, spolecnost
skute¢né to délat nebude.

Ing. Vajner

Dobre, ale mésto bude pfispivat v podstaté do relativné ciziho, byt je to jeji deefinka, ale do ciziho,
tzn., bude to vzdycky dar.

Ing. Kittner
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Pane inZenyre, je to sice hezké teoretizovani, nicméné vracime se do dne 2. 9. 2003, kdy jsme tento
zpusob schvalili a ted’ je dost tézké po dvou letech Fici, Ze ho nenaplnime, kdyZ jsme podepsali jiz
nékolik smluv s bankami podle tohoto zptisobu a nedovedu si predstavit, Ze ted’ fekneme, Ze jsme si to
rozmysleli a budeme to délat jinak. Na to vzdycky musi byt dva.

Ing. Vajner

Tento zasah navySeni zdkladniho jméni pfece nema vliv na historicky podepsané smlouvy
s bankami?

Ing. Kittner

Jak to, Ze nema?

Ing. Vajner

Byla podminka téchto bank, Ze musi toto se viechno vlozit?
Ing. Kittner

Samoziejmé, to jsme podepsali.
Ing. Vajner

Pak je otazka, pro¢ se to neudélalo diive, pro€ se to déla ted?

Ing. Kittner

ProtoZe ten systém byl né&jak postaven, néjakym zpiuisobem ¢asovan, jak tady fikal Ing. Svoboda,
Jsou tam né&jaka data a prost¢ takto jsme si to odsouhlasili a jedeme podle toho. Skuteéné jsme si to
tedy méli odsouhlasit jinak, ale nedovedu si predstavit, Zze dneska fekneme, Ze to zménime a jak fikam,
na to musi byt dva.

Ing. Svoboda

Pan Ing. Vajner ma pravdu, méli jsme tyto kroky uéinit dfive, ale my jsme k tomu neméli pravni
moznost, protoze do 2. srpna leto3niho roku na téch pozemcich vazlo, nechci fict zastavni pravo, ale
plomba, kterou tam dal katastr z titulu jakéhosi restituéniho sporu, tzn., my jsme s témi pozemky
nemohli nakladat a byli jsme od banky ve zna¢ném tlaku tento problém dofesit, protoZe jsme neplnili
podminky, které byly dopfedu stanoveny. Takze teprve od srpna jsme mohli za¢it podnikat zakladni
kroky k tomu, aby k tomuto vkladu mohlo dojit, protoze plomba na katastru byla sejmuta z téch
pozemku. Jinak jsme mohli zagit ¢init zacatkem letoniho roku.

Ing. Kittner

To je vlastné dalsi diivod, ktery jsem zapomnél, Ze my jsme ten termin, kdy jsme to mé&li udélat, jiz
probéhl a vlastné se ¢ekalo na vysledek toho soudu, ktery skonéil.

JUDr. Vondruska

Takové malé dovysvétleni pravé k této véci, ta transakce to zvyseni zakladniho kapitalu potom
probiha takovym zptisobem, Ze se to musi promitnout pres zapis do katastru nemovitosti, takze to
jenom ktomu, co fikal Ing. Svoboda, Zze spozemky, ze by bylo v podstaté nemozno s nimi
manipulovat, tedy prevadét, tak bychom pfi tom prohlaseni vkladatele neuspéli a proto by nemélo
smysl hlasovat o tom, Ze zvySujeme zakladni kapital vkladem nemovitosti. TakZe to je spide, fekl
bych, nejen Cisté pravni, ale i do urcité miry technicka véc, kdy byl ten diivod, Ze se o tom hovoii az
nyni.

Leos Prevratil, obéan mésta Liberec

Jenom jsem se chtél zeptat, kdyZ je na katastru plomba, tak nevadi, Ze se tam stavi?

Ing. Kittner
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Ne, to nevadi. Takze necham tedy po diskusi hlasovat o usneseni, protoze jiny navrh asi nelze
vytvorit, pouze usneseni bud’ schvalit nebo nikoliv. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdani ¢.22 -pro28, proti 3, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 16/

Kontokorentni uvér do vySe 40 000 000,- K¢ u Komeréni banky, a. s.
Ing. Kittner

Je tam popsano, pro¢ o tento Givér zidame, neni to (ivér na to, abychom si zvysili pfijmovou stranku
rozpoctu, protoZe samoziejmé Gvér se bude Cerpat a zase splacet podle toho, jak nam finanéni
prostiedky nabihaji. Nicméné je pravdou, ze vzdy zaCatek roku je problematicky, protoze platby nam
beéZi kontinualné a dafiové piijmy prichazeji az v pozd&jsich obdobich a my vzdy mame pomérné
sloZité problémy s cashflow. Podafilo se nam s bankou dohodnout na tom, abychom tyto problémy
mohli fesit. Samozfejmé mate tam névrh smlouvy. A oteviram diskusi k tomuto bodu.

Ing. Moravek

Ja bych chtél tento navrh podpofit stim, Ze situaci, ktera se, da se fici, opakuje skoro kazdé
pololeti, pfedev§im jsme probirali na finan¢nim vyboru v souvislosti s plnénim rozpo&tu za 1. pololeti
letoSniho roku, i kdyZz samoziejmé o kontokorentu jsme je$té nejednali, ale bylo to jedno z témat toho,
Ze takto by se mohly feSit pravé problémy s dafiovymi pfijmy, protoze pfi nasledném jednani
finanéntho vyboru uz bylo Gplné jiné fedeni, respektive realizace rozpodtu za 1. — 7. pravé tim, Ze
vzdycky ptijdou dafiové piijmy pozdéji, Ja tento navrh doporuduji.

Ing. Kittner

To bylo vyjadreni pfedsedy finanéniho vyboru, nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, necham tedy
hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdani ¢.23 - pro 34, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

Primator vyhlasil 15ti minutovou piestavku, po které nasledovala powerpointova prezentace o
aktualnim stavu piiprav Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani v roce 2009, kterou uved] Ing. Roman
Kumpost, prezident organiza¢niho vyboru MS 2009 (viz informace v materialech ZM).

Ing. Kittner

Poprosim mé-li nékdo néjaky dotaz, pfipominku? Neni tomu tak, takze podékuji a my se budeme
snazit ve Ctvrt az plilro¢nich intervalech pro vas pfipravovat podobné informace. Samoziejmé cht&l-li
by se n¢kdo véci vénovat vice, jsme kdykoliv k dispozici. A miiZeme se vratit se k pofadu jednéni.

K bodu ¢. 17/

Navrh Spravni rady fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani na pridéleni
dotaci z Fondu pro podporu a rozvoj vzdélavani Statutarniho mésta
Liberec — 2. kolo 2005

Ing. Kittner

Jsou to standardni materidly ze spravnich rad fondi, pro pofadek dodam, Ze rada mésta, tugim,
kdyz tak me kolegové opravi, na Zidném z nasledujicich material nic neménila, tak, jak rady fondi
schvalila, predkladdme zastupitelstvu. Nikoho do diskuse k bodu €. 17 pfihlaseného nevidim, nechdm
tedy o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?
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hlasovdani ¢.24 - pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 18/

Navrh Spravni rady kulturniho fondu na p¥idéleni dotaci z Kulturniho
fondu Statutarniho mésta Liberec — 3. kolo 2005

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predlozeném navrhu usneseni.

hlasovdni ¢.25 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 19/

Zprava o vyuziti a vyucétovani dotaci ze Sportovniho fondu Statutarniho
mésta Liberec za rok 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o pfedloZzeném navrhu usneseni.
hlasovdni ¢.26 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
Ing. Kittner

Ja jenom dodam, Ze jsme jiz pfijali nikoliv rozdéleni dotaci, ale zpravu o vyuziti, a to samé mame u
kulturniho fondu v bodé &. 20.

K bodu ¢&. 20/

Zprava o vyuziti a vyiétovani dotaci z kulturniho fondu za rok 2004

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o ptedlozeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢.27 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 21/

Dodatky ke zFizovacim listinam zakladnich Skol

Ing. Kittner

V podstaté formalni bod, na zadost feditelii rozSifujeme zfizovaci listiny o doplitkové &innosti.
Poprosim o diskusi k tomuto bodu. Necham o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdni ¢&.28 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 22/

Postoupeni prav a povinnosti ze smlouvy o dilo na Sportovni areal Jestéd, a. s.
MUDr. Koloma

Mozna, Ze to je zodpovézeno v tom doplnéni, ale kdyz jsem se pfipravovala, tak jsem se tak né&jak
divala, Ze smlouva o postoupeni prav a povinnosti, tzn., tady je smlouva o dilo, kde mélo tedy byt dilo
v hodnoté¢ 79 mil. véetné DPH a mélo byt pfedani stavby v dubnu 2005 a ono nebylo a potom
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dokonéeni stavby 1. 11. 2005 a ono to asi také nebude. Jestli to je zabudovano do té smlouvy? Aby
potom mésto nebylo penalizovano.

Ing. Krenk

My jsme samoziejmé piipraveni pievzit tu smlouvu v takovém stavu, v jakém je a i to jednani o té
smlouve, respektive ten priibéh napliiovani té smlouvy tak, jak je veden ze strany mésta, probiha
v souladu s pravidly a se zakonem, tzn., i ta pozastaveni téch staveb prob&hla tak, jak maji, zapisem ve
stavebnim deniku a obecné klausule obchodnich smluv a koneckoncti i nékteré ty klausule, které jsou
v té citované smlouvé, fikaji, co se stane kdyz, tzn., co se stane, kdy? dojde ke zpozdéni z rozhodnuti
investora v opozdéni stavby, tzn., jestli je dodavatel povinen dodat v tom prisluiném terminu, nebo jestli
se o ta zpozdéni posouvaji terminy, které tam jsou domluvené. Tzn., tady bychom mohli pitvat asi
odstavec po odstavci, nicméné myslim si, Ze plati to obecné, tzn., my ptedpokladame, ze to
prevezmeme, pokud tak rozhodne zastupitelstvo, v tom stavu, v jakém to je a navazeme na tu smlouvu,
ktera tam byla uzaviena. Jestlize existuje nebezpe¢i, a v tomto bych se spise spoléhal na pravniky, Ze by
nekdo mohl jiz dneska uplatiiovat n&jaké sankce z titulu nedodrzeni terminu, pak to nebezpeéi tady je a
na samotné cesi se to neprojevi. My jsme ochotni a schopni pfevzit smlouvu tak, jak je.

Ing. Kittner

Jinak samoziejmé smlouva je standardni, kterou se bude prevadeét, tzn., ze ma klausule o tom, Ze
kdyz investor, jako to mame v3ude, prosté tu stavbu zpozdi, tak ji prosté zpozdi, samoziejmé tam je
také na druhou stranu, ze paklize my jako mésto to zpozdime, tak se zhotoviteli o to ty terminy
samoziejmé prodluzuji, tzn., Ze je evidentni, e plvodni terminy uZ platit nebudou, bude tieba
dohodnout terminy nové. Nikoho dalsiho do diskuse pfihlaSeného nevidim, necham tedy hlasovat o
usneseni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdni ¢.29 -pro3l, proti 0, zdriel se 1 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 23/

Ovérovaci urbanisticka studie Rad¢ice u Lipy, stavba 47 rodinnych domt
Ing. Kittner

Zeptam se pana nameéstka, jestli chce né¢im uvést, jinak ten material je velice obsahly?
Ing. Veselka

Ja myslim, Ze ne, Ze to tam je nyni, na rozdil od rady, velice podrobné popséano, takze spise
odpovim na dotazy

Ing. Moravek

Jenom nepatrnou informaci, jestli uz je znama néjaka spolegnost, ktera by domky realizovala, jako
tomu bylo, kdyz se to predkladalo nékolikrat v minulosti, i kdyz na jinych pozemcich, nebo jestli to
bude izemni pfiprava?

Ing. Veselka

To je jina lokalita neZ ta, ktera byla pfedkladana, tato lokalita je uréena uzemnim planem od jeho
schvaleni v roce 2002 a to vlastnictvi tam je roztfi§téné, vlastni to tam vice mensich vlastniki a ja
nepiedpokladém, Zze by to tam Slo jako né&jakou jednordzovou vystavbou, ale spiSe se to bude
realizovat postupné.

Ing. Kittner

Nikdo dalsi se do diskuse nehlasi, necham tedy o usneseni hlasovat. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdni ¢.30 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 24/

Navrh 7c. zmény uzemniho planu mésta Liberec
Ing. Kittner

K tomuto bodu se vztahuje dopis, ktery mate v informacich. Poprosim pana naméstka, chce-li néco
fici?

Ing. Veselka

Ja bych snad jenom fekl, ze k této zméné je zpracovana jakasi podrobné&jsi urbanisticka studie,
kterou vam budeme predkladat na nékterém z pfistich zastupitelstev. Ted’ je to jakési zavéretné
schvéleni procesu, ktery probiha od roku 2003, myslim, Ze to tam je viechno popsano. NardZime tam
v soucasné dob¢ na nesouhlas osadniho vyboru, ktery mate v informaci, jak zminil pan primator. Ja

myslim, Ze spiSe budu odpovidat na n&jaké piipadné dotazy.
Ing. Kittner

Poprosim o diskusi, nikoho piihlaSeného nevidim, takze poprosil bych pana Frantiska Otrubu.

FrantiSek Otruba, ob¢an mésta Liberce

Vazeni zastupitelé, nékolika vétami bych rad obhdjil dopis, ktery jste obdrzeli od piedsedy
Osadniho vyboru Horniho Hanychova, a doplnil nékolika argumenty. Uvodem bych cht&l Fci, ze
lokalita Krasna vyhlidka je vyjimeénym uzemim nejen Horniho Hanychova, ale celého mésta Liberce,
jeji ¢ast, a o to jde, je az dosud vedena jako plocha pfirody a krajiny, kterych uz v dané oblasti neni
nazbyt. Dosud slouzZila v zimnim obdobi jako cviéna louka pro sportovni vyuziti zadinajicich lyzafd a
rodi¢li s nejmendimi détmi. Ma-li pokraovat rozvoj Sportovniho arealu Jestéd v nastoupeném trendu,
mélo by se s timto izemim pocitat i nadale pro sport a rekreaci, a to nejen zimni. Dnes rozhodujete o
nezvratné zméné vyuZiti této lokality i pro budouci generace, ve Sportovnim aredlu Jestéd neni
v soucasné dobé jina mozna vhodnéjsi lokalita pro sportovni vyuZiti rodin s nejmensimi détmi a méné
zdatnych navstévniki, nez je Krasna vyhlidka. Vystavba rodinnych domkd je mozna i v jinych
lokalitich Horniho Hanychova, vystavba satelitniho méstecka v této lokalité neni podle naseho nazoru
nejvhodnéjSim feSenim, i kdyz nazor ufedniki muZe byt zcela opacny. Nejde ndm o znevaZeni jiz
vykonané ¢&innosti, ale po piidéleni mistrovstvi svéta do této lokality se zménily priority a i proto
vstupujeme svymi pfipominkami do feSeni vyuZiti tohoto tzemi. Necht je toto stanovisko vami brano
jako nézor osadniho vyboru a nékterych ob&anti Horniho Hanychova a nasi povinnosti je predavat
nazory ob¢ant v dané lokalité zastupitelim mésta Liberce.

Ing. Kittner

Ja tedy za organizaéni vybor se pouze musim vyjadfit, Ze spojeni argumentd s mistrovstvim svéta
Jje ryze ucelové a stouto lokalitou mistrovstvi svéta nikdy nepoditalo, nepoéitd a pog&itat nebude.
Poprosim o dalsi diskusi, nikdo se do diskuse nehlasi, necham tedy o usneseni hlasovat. Kdo je,
prosim, pro?

hlasovdani ¢.31 -pro28, proti 0, zdriel se 3 - material byl p¥ijat

K bodu ¢. 25/

Navrh zadani 16. zmény izemniho planu mésta Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o predloZzeném navrhu usneseni.

hlasovani ¢&.32 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidal byl pFijat
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K bodu €. 26/

9. zména \izemniho plianu — ukondeni procesu porizovani

Ing. Veselka

Ja bych k tomu snad jenom dodal, Ze to jsou dva takové problematické podnéty, které se nepodatilo
dohodnout se zivotnim prostiedim, a proto jsme dosli k zavéru, e cely proces zmény je nejvhodngjsi
zastavit a nechat situaci tak, jak je.

Ing. Kittner

Ja jenom ptipominam, ze nebyl splnén zakladni pozadavek, e se zména musi s dotCenymi organy
statni spravy dohodnout, my neméme zidnou moZznost, jak je prehlasovat, jak je k n&temu donutit,
prosté zde se to dohodnout nepodafilo a nechceme v tom procesu dale pokratovat. Nikoho dal$iho do
diskuse pfihlaseného nevidim, necham tedy hlasovat o usneseni. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdni ¢.33 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢&. 27/

Navrh 17. zmény uzemniho planu mésta Liberec
Ing. Kittner

Opét ukonceni tohoto procesu a jedna se o primyslovou zénu Sever. Prosim o diskusi k tomuto
bodu, nikdo se do diskuse nehlasi, necham tedy hlasovat o usnesen tak, jak je navrzeno.

hlasovdni &.34 -pro 30, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu é&. 28/

Navrh zadani 23. zmény tizemniho planu mésta Liberec
Ing. Kittner

Pripominam, Ze ndvrh je vlastné druhy krok, po schvaleni podnétu schvalujeme navrh, potom
vzdycky schvalujeme jesté vlastni zménu. Poprosim o diskusi, nikoho nevidim ptihlaseného do
diskuse, necham tedy hlasovat o usneseni tak, jak je navrzeno. Kdo je, prosim, pro?

hlasovdani ¢.35 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 29/

Plan odpadového hospodarstvi Statutarniho mésta Liberec
N. Jozifkova

Ja mam na za¢atku omluvu, protoze moji kolegové na posledni strance si udélali osobni poznamky,
nicméné tyto pozndmky vypovidaji o &islech, ktera budou potiebna pro rozpocet roku 2006 a dalgi
Iéta. Jesté jednou se omlouvam za formu, protoze to jsou ruéné psané jejich osobni zalezitosti.

Ing. Kittner

Jinak nikoho do diskuse pfihlaseného nevidim, necham tedy o usneseni hlasovat.

hlasovdni ¢&.36 -pro 32, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat
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K bodu ¢. 30/

Protokol z kontroly dodrZzovani smluv uzavienych se spoleénosti Sportovni
areal Jestéd, a. s., Liberec

K bodu nebylo diskutovano, hlasovano o ptedloZzeném navrhu usneseni.

hlasovdani ¢&.37 -pro 31, proti 0, zdriel se 0 - materidl byl pFijat

K bodu ¢. 31/

Informace, diskuse

e Informace Ing. C. Svobody, ved. odboru ekonomiky - Souhrn provedenych zmén — piesunt
v rozpoc¢tu Statutdrniho mésta Liberec od 23. 6. 2005 do 21. 9. 2005

o Informace Ing. J. Kittnera, primatora mésta — Informace o aktudlnim stavu p¥iprav Mistrovstvi
svéta v klasickém lyZovani v roce 2009 — Powerpointova prezentace

e Informace Ing. J. Kittnera, primatora mésta — Zadost predsedy Osadniho vyboru Horni Hanychov
Ing. Martina Duska

Ing. Kittner

Jiné informace zde nemam, doufam, Ze jsem na néco nezapomnél, poprosim o vase naméty,
pfipominky, nikdo se nehlasi. TakZe pfipominam, Zze se sejdeme 27. fijna. Pfeji vam hezky zbytek
dnesniho dne, dékuji vam za dnesni praci a t&$im se na shledanou.

Zapisovatelka: Véra Myslivcova
(prepis: Kovarova)

Ovéfovatelé:  Michael Dufek Jana KaSparova
¢len zastupitelstva ¢lenka zastupitelstva
Ing. Jifi Kittner v.r. Ing. Eva Koé¢drkova wvur.
primator mésta naméstkyné primatora
Prilohy

e Vysledky hlasovani
e 4 ks magnetofonovych kazet s nahranim 8. zasedani zastupitelstva mésta konaného dne 29. 9. 2005
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