STATUTARNI MESTO
LIBEREC

6. zasedani zastupitelstvasta dne: 23. 6. 2016

Bod poradu jednani:

PInéni usneseni ZM¢. 122/09 z 25¢ervna 2009

Struény obsah: V predkladaném materialu je popséana situace vznikla zicvodu nespl-
néni ¢asti usneseni zastupitelstva #sta ¢. 122/09 dne 25. 6. 2009, tykajiciho se upést
od vymahani pohledavek vzniklych @ed 31. 12. 2005 a prominuti fisluSenstvi &chto
pohledavek a jejich (Eetni odpis v celkova&astce 31.402.448 K(oblast ndjemni bydle-
ni). Odbor Skolstvi a socialnich ¥ci v navaznosti na usneseni rady &sta¢. 209/2016 ze
dne 22.3.2016 proved| dalSi S&ni, jednal s pravnim zastupcem ®sta a sodasné ne-
chal zpracovat nezavislé odborné pravni stanoviskio dané situaci. Redkladany mate-
rial shrnuje vyvoj situace a dle pozadavku RM a v avaznosti na vystupy pravnich po-
sudki prredklada organim mésta navrh naieseni vzniklé situace &etné doporu¢eného
postupu.

Zpracovala: Mgr. lvana Vodolanov4, pravnik odboru Skolstvbai&lnich
véci

odbor, oddleni: Skolstvi a socialnicheei

telefon: 485 248 378

Schvadlil: vedouci oddleni

vedouci odboru Mgr. Pavel Kalous

Projednano: v RM dne 14.6.2016
Poznamka:
Predklada: p. Tibor Batthyany, v.r.

primétor statutarniho nésta Liberec
PhDr. Ivan Langr, v. r. nan#stek primatora



Navrh usneseni

Zastupitelstvo résta po projednani

zruSuje
usneseni zastupitelstvastac. 122/09 ze dne 25.6.2009,

schvaluje

1.

2.

prominuti pohledavek vyssSich nez 20 tig. Kdivoda amrti dluzniki ¢i nevymahatelnos-
ti a jejich (Eetni odpis specifikovanych wiozec. 2 v celkov&astce 1.287.517 K
upuseni od vymahani pohledaveketre prislusenstvi vzniklych iged 31.12.2005 speci-
fikovanych v giloze ¢. 3, u nichZz nebylo zagato s vymahanim do dneijpti tohoto
usneseni, a jejich¢étni odpis,

pokratovani ve vymahani pohledaveketre prislusenstvi uvedenych ¥ifpze ¢. 3, u
nichz bylo do dneifjeti tohoto usneseni zaggto s vymahanim a toto nebylo skeno

s tim, Ze f posuzovéani a Wyzovani gipadnych zZadosti o prominutfipluSenstvi tako-
vych pohledavek bude postupovano v souladu s Ryapid posuzovani Zzadosti o pro-
minuti aroki a poplatk z prodleni vzniklych z pohledavek z uzivanitbgt nebytovych
prostor v domech s byty ve vlastnictvi statutarnifgsta Liberec, schvalenych usnese-
nim ZM¢. 86/2015 ze dne 26.3.2015,

auklada

PhDr. Ivanu Langrovi, na#stkovi primatora zajistit, aby bylo postupovano euladu
S usnesenim zastupitelstvasta.

T: neprodlers



Divodova zprava

Struény obsah: V predkladaném materiadlu je popsana situace vznikla z i/odu
nesplréni ¢asti usneseni zastupitelstva #sta ¢. 122/09 dne 25. 6. 2009, tykajiciho se
upusténi od vymahani pohledavek vzniklych ped 31. 12. 2005 a prominuti fFisluSenstvi
téchto pohledavek a jejich &etni odpis v celkovétastce 31.402.448 K (oblast najemni
bydleni). Odbor Skolstvi a socialnich &ci v navaznosti na usneseni rady &sta ¢.
209/2016 ze dne 22.3.2016 proved! dalSii&ati, jednal s pravnim zastupcem ®sta a
sowasmé nechal zpracovat nezavislé odborné pravni stanokis k dané situaci.
Predkladany materidl shrnuje vyvoj situace a dle pozdavku RM a v navaznosti na
vystupy pravnich posudki predklada organim mésta navrh na ieSeni vzniklé situace
véetné doporué¢eného postupu.

1. Usneseni ZM. 122/09

Dne 12.fijna 2015 obdrzelo SML zadost o prominuti poplatkprodleni, které jsou vymaha-
ny spolé&né s jistinou dluhu v exekinim fizeni vedeném SML (zastoupeném JUDr. Alexan-
drem Soljakem). # posuzovani zadosti dle platnych ,Pravidel proyzesani zadosti o pro-
minuti aroki a poplatk z prodleni vzniklych z pohledavek z uzivanitgt nebytovych pro-
stor v domech s byty ve vlastnictvi statutarningsta Liberec” (viz pilohac. 2), zjistily pra-
covnice oddleni humanitniho, Ze o prominutfipluSenstvi v minulosti jiz rozhodlo zastupi-
telstvo nésta, a to usnesenith 122/2009 ze dne 25.6.2009. Uvedenym usnesenidejth
ZM rozhodlo o upughi od vymahanpohledavek vzniklych/ed 31.12.2005 specifikovanych
v priloze ¢. 2 divodoveé zpravy a o prominutiiplusenstvi pohledavek a jejicldetni odpis

v celkovécastce 31.402.448 K a uloZilo tehdejSi vedoucifslusného odboru informovat
JUDr. Soljaka, tehdejsiho pravniho zéstupce SMlvéeech vymahani pohledavek z titulu
n4jmu nastskych byt, o upudni od vymahani pohledavek vzniklyceg 31.12.2005 a pro-
minuti pislusenstvidchto pohledavek.

Pod usnesenim ZM byly zahrnuty jednak pohledavigrékv té dob jeS€ nebyly vymahany,
zarover vSak téz pohledavky, prach v dol& prijeti usneseni ZM bylo vedeno soudiijiz
exekuni fizeni a dluzné€éstky byly vymahany, a to préstnictvim pravniho zastupce SML
JUDr. Soljaka.

2. Historie situace

Nasledr dne 8.1.2016 byla SML do¥ena dalSi Zadost o prominutfigluSenstvi dluhu
vzniklého z titulu najmu rstského bytu. Po zkuSenostech z minuléhipgalu bylo prvni
zkoumano, zda jiz v minulosti také nedoS$lo k pramtiirpoplatki z prodleni stejnym usnese-
nim. | vtomto pipact se ukazalo, Ze v minulostiga byt tato exekuce zastavena.

V souvislosti s uvedenymi Zadostmi odbor pitoval, zda se jedna o ojedlé pripady, nebo

se tyk& vice pohledavek, které jsou SML vésmmnosti vymahany a byly zahrnuty cit. usnese-
nim ZM. Bylo zjisténo, Ze exekuni Fizeni na pohledavky specifikované viploze ¢. 2 cit.
usneseni ZM nebyla zastavena,éii dal a jistiny i prisluSenstvi jsou nadale vymahany.

Dne 18. ledna 2016 informoval o vzniklé situaciguhr vedeni nasstek primatora PhDr.
Mgr. Ivan Langr a dne 22.3.2016 byla o situaciodmpknutych krocich informovana rada
mésta, kterd svym usnesenim uloZila odboru Skolstvoaialnich ¥ci zjistit, které

z vyméahanych pohledavekésta &cre prisluseji odboru Skolstvi a socialnickcl, oddleni



humanitnimu, a to z titulu ndjmu tyta gedlozit rad mésta navrh naeSeni vzniklé situace
vcetre doporieného postupu.

Odbor Skolstvi a socialnichéei nasledd nechal zpracovatiphled exekénich fizeni vede-
nych pro pohledavky ,pokryté“ cit. usnesenim. N&la& podkladi od exekutora, ktery
piedmeétné pohledavky vymaha, je v s@msné dob vedeno asil80 exekuénich Fizeni pro
pohledavky, ohledré nichZ zastupitelstvo nésta usnesenin€. 122/2009 schvalilo upughi
od vymahani a jejich &etni odpis a sodasrg schvalilo prominuti pFisluSenstvi &chto
pohledavek Z uvedenych 180ifpadi exekuce je 52 jiz ve fazi vymaharigusenstvi jistin
(exekutor nejprve vymaha jistiny a néslédmislusenstvi), kdy vymoZenéastkacini cca
1 346 498 K. Castka vymahana na jistinachachto 180 exekinich gipadech je odhadova-
na 15-16 mil. K. Jedna se o odhadovatéstky, nebo u ¢asti gipadi neni jistota, zda pt
odboru SK. Navic &které exekuni véci jsou vedeny u jinych exekutorskyclhiadi (nag.
z diavodu zngny trvalého pobytu dluznika).

V prvni fazi po zjisni, Ze cit. usneseni nebylo pho a vymahani pohledavek nebylo zasta-
veno, odbor zastavil vymahéani prvnich dvou Zadogtrominuti gisluSenstvi, a to z obavy
z bezdivodného obohaceni na stéa8ML, kdy prominuti pisluSenstvi ma za nasledek sa-
motny zanik pravniho naroku &ipadné ziskaniisluSenstvi v exekuci by zakladalo bézd
vodné obohaceni na stta8ML, ktery by muselo vydat, a t@etre piip. Groki z prodleni.

Nasledr pri dalSim pro¥fovani a posuzovani kauzy vSak odbor doSel keemjiSke mezi
SML a dluzniky uvedenymi vifloze ¢. 2 cit. usneseni ZM nikdy nebyly uzawny pisemné
dohody o prominuti dluhu, respiigluSenstvi, jak vyZzadoval § 574 OZ v tehdejSiminkn

V dusledku toho tak nikdy k prominutiiglusenstvi nedoslo a tudiz ani nemohlo dojit k bez
divodnému obohaceni na stéamésta. To naslednpotvrdilo vyjadeni pravniho zastupce
SML JUDr. Soljaka i pravni stanovisko KVB, kteréaa: ,K prominuti dluhu tedy nemohlo
dojit jinak nez uzasenim pisemné dohody, podepsanénmd smluvnimi stranamii jejich
zastupci. Bez uzaeni takové dohodyibec nebylo mozné uvazovat o tom, Ze k zaniku dluhu
jeho prominutim (fed 1.1.2014) doSlo.“ Nicmérobé pravni stanoviska séasré potvrdila,

Ze zastaveni uvedenych dvou exekuci kglst&nym plngnim dosud platného usneseni £ZM
122/09 a s ohledem na doemi pisemné Zadosti dluznika o prominuti a nasledbérzeni
prominuti a zastaveni exekuce odborem coitklysenstvi pravna zaklad uvedeného usne-
seni ZM bylo pravav paadku.

Vzhledem ke znmé pravni nejistéta slozitosti pipadu nechal odbor Skolstvi a socialnich
véci zpracovat nezavislé odborné pravni stanoviskdubacké advokatni kanceét KVB.
Uvedenou AK odbor oslovil s ohledem na jeji zku&tna specializaci na ygjné pravo se
zametenim na poskytovani pravniho poradenstvi a sluZelpnd Uzemnim samospravnym
celkim. Sowkasre v ramci jednani s pravnim zastupcem SML ¥eech najmu réstskych
byti zpracoval téZ JUDr. Alexandr Soljak stanoviskadmstné kauze. Oba pravni posudky
piikladame jako filohu k materialu.

3. Zawry odbornych pravnich stanovisek

Z odborného pravniho stanoviska KVB advokatni k&tcer.o. k pedmétné situaci ohledh
usneseni ZM. 122/09 vyplyvaji nasledujici zény:

- Usneseni ZM. 122/09 je v souladu se zakonem a je platné,saotdedem na posou-
zeni divodi, pro réZ bylo gijato, nebd v celkovém kontextu povinnostidsta nakla-
dat se svym majetkemiéiné a hospodarhprijaté usneseni této povinnosti vyslévn
neodporuje (b s vyhradou uiitych pochybnosti vippadc upuséni od vymahani a
prominuti gisluSenstvi pohledavek za pravnickymi osobami). j&fe zaklad Ize



dluhy promijet a navrhovat zastaveni exaglah fizeni,avSak s ohledem na&asovy
aspekt a povinnost obce nakladat se svym majetkenté€iné a hospodarrg, je na-
nejvys Zadouci a delné prezkoumat ogEtovné diavody pro prominuti pohledavek,
resp. upuseni od jejich vymahani, a to z pohledu, zda v mezidio od prijeti usne-
seni nedoslo ke z#né situaceéi zda nenastaly nové okolnosti na strahdluzniki,
které by mohly vést k jinému za¥ru o ne/dobytnosti pohledavek.

- Usneseni ZME. 122/09 samo o se¢mevedlo k prominuti diuh resp. jejich fisluSen-
stvi, nebd nedoslo k uzaweni pisemnych dohod o prominuti dluhu, jak vyZativa
tehdejSi platna pravni Uprava obsazena v 8 5¢drseho zakoniku.

- 0Od 1.1.2014 naproti tomu mohlo k plathému promimlitihu dojit i jednostrannym
prohlaSeninti ozndmenim résta adresovanym a d@enym dluzniku (k takovému
prominuti doslo pravv uvedenych dvouifpadech mistu dordenych pisemnych Za-
dosti dluznik o prominuti pisluSenstvi dluhu).

- Jako nejvhodSi reSeni se jevi projednatrgumétnou zalezitost a usneseni Zid
122/09 zastupitelstvem gsta. Pokud by ZM népalo nové usneseni ohledliieSeni
prednmétné situace, o by byt postupovano v souladu s aktéghtatnym usnesenim
ZM ¢. 122/09 s tim, Ze by se¢ha optovne pirezkoumat situace na steadluznilki a
bude-li vzhledem k jejich majetkové a socialni atiunevymahatelnost dluhu potvr-
zena, je moznéifstoupit k prominuti dlufh v souladu s platnou legislativou. Yijpa-
dech, kde dluh je vymahan a dluznik jej postugplaci, bude nezbytné co diighus-
né pohledavky usneseni ZM122/09 zminit.

- Téz JUDr. Alexandr Soljak ve svém stanovisku kastudoporduje ogtovné posou-
dit situaci dluznik a jsou-li zde stéle dany okolnosti pro promindtih prominout
formou schvaleni dohody o prominuti dluhu v ZMitém je ve shod se stanoviskem
KVB, Ze k prominuti dluhu by o dojit zasad& na Zadost dluznika.

4. Navrh dalSiho postupu

Vzhledem k vySe uvedenym z#&im a doportgenim odbornych pravnich stanovisek odbor
Skolstvi a socialnichéei navrhuje, aby zastupitelstvassta schvalilo nasledujici postup:

Zastupitelstvo résta zruSi usneseni Z&1 122/2009 ze dne 25.6.2009 a &€ piijme nové
nasledujici usneseni:

Zastupitelstvo résta
schvaluje

1. prominuti pohledavek vysSich nez 20 tig. Kdivoda umrti dluzniki ¢i nevymahatel-
nosti a jejich detni odpis specifikovanych wipoze ¢. 2 v celkovécastce 1.287.517
K¢,

2. upustni od vymahani pohledavekietre prislusenstvi vzniklych i@d 31.12.2005
specifikovanych v filoze ¢. 3, u nichZ nebylo zagato s vymahanim do dneijeti
tohoto usneseni, a jejickk&tni odpis,

3. pokraovani ve vymahani pohledaveketre prisluSenstvi uvedenych ¥ifpzec. 3, u
nichz bylo do dnefifjeti tohoto usneseni zafato s vymahanim a toto nebylo sken
no s tim, Ze f posuzovani a Wyzovani gipadnych Zzadosti o prominutfipluSenstvi



takovych pohledavek bude postupovano v souladaddty pro posuzovani zadosti o
prominuti Urok a poplatk z prodleni vzniklych z pohledavek z uzivanitbgt neby-
tovych prostor v domech s byty ve vlastnictvi statniho ngsta Liberec, schvalenych
usnesenim ZM. 86/2015 ze dne 26.3.2015,

a uklada

PhDr. Ivanu Langrovi, na#éstkovi primatora zajistit, aby bylo postupovano euladu
S usnesenim zastupitelstvasta.

Duvodem pro 1. bod schvalovagasti navrhovaného nového usneseni ZM je skost, Ze
pokud u ¥&chto pohledavek vzniklych do 31.12.2005 nebylotslédku usneseni ZM.
122/2009 zaptato s vymahanim, pohledavky jsou k dneSnimu dnmpifené, pop. zcela
zanikly. V tomto rozsahu je tedy usneseni ZM 22/2009 napkno a konzumovano.

V piipact, Ze by zastupitelstvo #sta nové usneseni rigplo, zistalo by usnesent.
122/2009 i nadéle v platnosti, MML je stale vazahdejsi wili zastupitelstva a je povinen
postupovat v souladu s cit. usnesenim, tediaroy se optovné prezkoumat situace na stean
dluzniki a bude-li vzhledem k jejich majetkové a socialhiai nevymahatelnost dluhu po-
tvrzena, je moznéfstoupit k prominuti dlufh v souladu s platnou legislativou. Yipadech,
kde dluh je vymahan a dluznik jej postamplaci, bude nezbytné co do kazdé takové pohle-
davky usneseni ZM. 122/09 zminit. Za takové situace se jevi navrhovaegeni Usporsi,
kdy se sotasreé nastavi jednotnd pravidlais vSem dotenym dluznikm a jejich pohledav-
kam. Zarové se timieSeni uvedené situace dostava do souladu a rekimalrg& platnych
Pravidel pro posuzovani zadosti o prominuti drok poplatk z prodleni vzniklych
z pohledavek z uzivani iy nebytovych prostor v domech s byty ve vlastiistatutarniho
mesta Liberec

Prilohy:

1. Usneseni ZM. 122/2009 ze dne 25.6.2008ete davodoveé zpravy

2. Seznam nevymahatelnych pohledaveék pohledavek za zamlymi nad 20 tis. K —
priloha¢. 1 divodové zpravy k usneseni Z81122/2009 (elektronicky).

3. Seznam pohledavek vzniklychiqn 31.12.2005 —ifloha ¢. 2 divodové zpravy
k usneseni ZM. 122/2009 (elektronicky).

4. Stanovisko KVB advokatni kancelé.r.o. k prominuti dluna upusni od vymahani
dluhi méstem ze dne 30.5.2016

5. Stanovisko JUDr. Alexandra Soljaka ze dne 23.5.2016



Fitobe 57

USNESENT
Z 6. ZASEDANI ZASTUPITELSTVA
MESTA LIBEREC,
KONANEHO DNE 25. 6. 2009

USNESENI C. 122/09

Upusténi od vymahini pohledavek a ucetni odpis pohledavek vé. pFislusenstvi
Zastupitelstvo mésta po projednani

schvaluje

1) prominuti pohledavek vysSich nez 20 tis K¢ z divodi Gmrti dluznikd &i nevymahatelnosti a
Jejich uletni odpis dle seznamu v pfiloze divodové zpravy &. 1 v celkové Eastce 1.287.517,-K&

2) upusténi od vymahdni pohledavek vzniklych pfed 31. 12. 2005 specifikovanych v piiloze
divodoveé zpravy &. 2 a prominuti piisluenstvi pohledavek a jejich Gi¢etni odpis v celkové &astce
31.402.448 K&

a uklada

Petie Svatoiiové, vedouci odboru socidlnich a zdravotnich sluzeb,

informovat JUDr. Alexandra Soljaka:
a) o prominuti pohleddvek nad 20.000,-K¢&
b) o upusténi od vyméahani pohledavek vzniklych pted 31. 12. 2005 a prominuti

pfisluSenstvi téchto pohledavek
T: thned

Strana 1 (celkem 1)



STATUTARNI MESTO LIBEREC

Odbor sociadlnich a zdravotnich sluZzeb

12. zasedani rady mésta dne: 16. 6. 2009

Bod poradu jednani:

Vie: Upusténi od vymahani pohledavek a Gi¢etni odpis pohledavek v¢. prislusenstvi
Diivod predlozeni: mimotadny
Zpracoval: JUDr.Tomas Maly, pravnik odboru socidlnich a zdra-

votnich sluzeb

Projednano: s pani Nadézdou Jozifkovou, naméstkyni primétora

Predklada: Petra Svatonova, vedouci odboru socidlnich
a zdravotnich sluzeb

K projednani v radé pFrizvan:
Predpoklidana doba projednani: 5 min.

Pocet vytiski:

Navrh usneseni

Rada mésta po projednani

schvaluje
prominuti pohleddvek do 20 tisic K& z diivodu imrti dluznikd & nevymahatelnosti a jejich
ucetni odpis dle seznamu v pfiloze €.1 divodové zpravy v celkové &astce 280.356,-K&



souhlasi

1) s prominutim pohledavek vysSich nez 20 tisic K& z ddvodd tmrti dluznikd &i nevymaha-
telnosti a s jejich Gcetnim odpisem dle seznamu v piiloze ddvodové zpravy &. 2 v celkové
Castce 1.287.517,-K¢

2) s upusténim od vymdhdni pohleddvek vzniklych pfed 31.12.2005 specifikovanych v piiloze
diivodové zpravy €. 3 a s prominutim ptisluSenstvi pohledavek a jejich &etnim odpisem
v celkové ¢astce 31.446.403 K¢

a ukladd
Petfe Svatonové, vedouci odboru socidlnich a zdravotnich sluzeb

informovat JUDr. Alexandra Soljaka o odpisu pohledavek do 20.000,-K&
T: ihned

Nadézdé Jozifkové, naméstkyni primdtora,

1) predlozit zastupitelstvu mésta navrh na prominuti pohleddvek vyssich neZ 20 tisic K&
z divodi amrti dluznikd ¢i nevymahatelnosti a jejich ugetni odpis v celkové &astce
1.287.517,-K¢

T:25.6.2009

2) ptedlozit zastupitelstvu mésta ndvrh na upusténi od vymahani pohledévek vzniklych pred
31.12.2005 specifikovanych v ptiloze divodové zpravy &. 3, prominuti piislusenstvi téchto
pohledavek a jejich G€etni odpis v celkové &astce 31.446.403 K¢

T:25.6.2009



Divodovad zprava

1) prominuti pohledivek véetné prislusenstvi z divodu amrti dluZnikd & nevymahatel-
nosti a jejich ucetni odpis

Na zakladé podklad JUDr. Alexandra Soljaka, ktery byl vypracovéan z davoda nevymaha-
telnosti dluznych ¢astek, pfedkladdame seznam pohledévek uréenych k odpisu z divodu umrti
dluznikd ¢i nevymahatelnosti.

Pohledévky za zemielymi jsou pohledivkami za osobami, které zanechaly majetek nepatrné
hodnoty, €i nezanechaly majetek zadny. D&dick4 Fizeni byla ukon&ena pravomocnymi usne-
senimi soudu, nebyli ustanoveni dédici, ktefi by z titulu nabytého d&dictvi rudili za zavazky
zistavitelll (zemfelych) do vySe nabytého dédictvi. Pohledavky v d&dictvi jsou absolutné ne-
vymahateln€é. Ostatni pohleddvky jsou nevymahatelné z divodd diikazni nouze (nedostatku
listinnych dikazi pro soudni fizeni) a dale i z divodu nedostatku postiZitelného nemovitého,
movitého i nehmotného majetku na strané dluznikd, v&. jejich nedostatedné vyse prijmu, exe-
kucné nepostizitelné.

a) seznam nevymahatelné pohledavky vé.pohledivek
za zemielymi do 20 tis. K& 280.356,-K¢

b) seznam nevymahatelné pohledavky v¢. pohlediavek 1.287.517,-K¢
za zemfelymi nad 20 tis. K¢

celkem 1.567.873,-,-K¢&

ProtoZe tyto pohledavky jsou pravné nevymahatelné, odbor socidlnich a zdravotnich
sluzeb doporu€uje radé mésta schvdlit prominuti pohleddvek neptevysujicich &astku
20.000,-K¢ a jejich ucetni odpis. Vyssi ¢astky budou predlozeny ke schvaleni zastupitel-
stvu meésta.

2) upusténi od vymahéni pohledavek vzniklych p¥ed 31. 12. 2005, prominuti pFisluSen-
stvi téchto pohledivek a jejich tcetni odpis v celkové ¢astce 31.446.403 K¢

Zavazky vyplyvajici z ndgjemnich smluv, jak prostord nebytovych, tak bytovych, které neby-
ly uhrazeny najemniky ani v fddném terminu, ani po 1hiit& splatnosti, jsou vymahény Statutar-
nim méstem Liberec, v souc¢asné dobé pfi zastoupeni advokatem JUDr. Alexandrem Solja-
kem.

Vzhledem k nedostate¢nosti dokumentace ndjemnich vztahi z let devadesatych a podated-
nich let tohoto stoleti, se SML jako Zalobce ocitd v fizeni pted soudem v diikazni nouzi, tedy
v situaci, Ze neni v jeho moznostech fadu narokd prokézat. Ve vét§ing sporti pak neni mésto
uspé€sné. Tento stav vznikl v dobé, kdy spravu bytového nebytového fondu vykondvaly jed-
notlivé spravcovské firmy, které sice uZzivaly jednotny program DES, av3ak kvalita jejich pra-
ce byla vyrazné rozdilnd, troveil dokumentace jednotlivych pfipadd je rozdilna, sumarng
viak velmi uzka a v souborech listinné dokumentace ve v&t§ing ptipadd schazi kli¢ové doku-

3



menty a doklady o doruceni jednotlivych dokumenti, napt. eviden&nich listg, listinnych
oznameni o vyuZiti prdva jednostranného zvy$eni ndjemného apod.

V piipadech, kdy vysledkem Fizeni je pravomocny rozsudek, jimZ je stanovena dluzniku
povinnost uhradit pfedmétny dluh Statutdrnimu méstu Liberec, je ptevazné vétsiné pripadi
nutno piedat véc k exekuci, nebot’ povinni (dluZnici) neplni dobrovolné svou thradovou
povinnost.

Usp&snost, resp. vytéznost provadénych exekuci je nizka, nebot vétsina dluznikii néjem-
n¢ho se rekrutuje ze skupiny nizkoptijmového obyvatelstva a skupiny socidlné méné prizpii-
sobivych obyvatel bez pravidelného pt{jmu a postiziteIného majetku. RovnéZ doba, ktera
uplyne od podéni zaloby k vymozZeni prvnich &éstek je netimérné dlouha. Ugetnictvi SML je
tak zatiZeno velkym mnoZstvim a objemem pohledavek, jejichZ vymozeni nenf redlné. Rada
z téchto pohledavek je pak ptihlaSovana v dédickych Fizenich, kde jsou sice projednany,
avSak dédictvi je predluzeno.

Tato situace ptind$i SML ndklady administrativni, naklady soudnich poplatkd, naklady
pravniho zastoupenl' néklady spojené s vedenim vykonu rozhodnuti, resp. néklady exekuce,
které v primé&ru €inf cca 5 tisic korun za kazdy jednotlivy pfipad.ovliviiuje G&etni bilanci
mésta. Cést pohledavek byla jiZ ptezkouména v roce 2007, kdy odpis pohledavek byl schva-
len usnesenim zastupitelstva SML &. 109/07 z 28.6.2007.

Proto je navrZeno upusténi od vyméhani pohledavek ndjemného a hrad za sluzby spojené
s uZivanim bytl a nebytovych prostor, pokud tyto pohledavky vznikly do 31. 12. 2005 v&etné.
Doba tfi a pdl roku je dostacend k tomu, aby bylo prokézéno, zda pohledavku vymoci lze, &i
nikoliv. Upusténi od vyméhani pohledavky v3ak nebrani tomu, aby dluznik v budoucnu kdy-
koliv plnil.

Odbor socidlnich a zdravotnich sluzeb doporuduje vzhledem k vy$e uvedenym skuteénos-
tem schvalit upusténi od vyméhéni pohledavek vzniklych pted 31. 12. 2005, prominuti pfislu-
Senstvi t€chto pohleddvek a provedeni jejich ugetniho odpisu.

Ptilohy:
¢.1: seznam nevymahatelné pohledavky v&.pohleddvek za zemielymi do 20 tis. K&
¢.2: seznam nevymahatelné pohledavky v&.pohleddvek za zemielymi nad 20 tis. K¢&
¢.3: pohledavky vzniklé pied 31.12.2005



STATUTARNI MESTO
LIBEREC

5. zasedani zastupitelstva mésta dne: 25. 6. 2009

Bod pofadu jednani:

Véc: Upusténi od vymahdni pohledivek a iietni odpis pohlédavek vE. piislufenstvi

Zpracoval; JUDr.Toméy Maly, pravnik odboru socidlnich a zdravotnich
sluzeb 7
odbor, oddé&leni: odbor socidlnjc¢h a zdravotnich slnZeb, oddéleni socialnich a

zdravotnich véci
telefon: 48 524 4963

Schvilil: vedouci odd&leni

vedouci odboru Petra Svatoriovd, vedouci odboru socidlnich a zdravotnich siu-

Zeb ¢ A ‘
%Oézb

D

Projednino: v RM 16. 6. 2009
Pozndmka;
Predkldd4: Ing. Jifi Kittner, v. 1.

primétor mésta

Nadézda Jozifkova, ndméstkyné p/Ziﬁt\oT

J

Navrh usneseni

Zastupitelstvo mésta po projednéni

schvaluje



1) prominuti pohleddvek vy3§ich neZ 20 tis K& z dtvodi timrti dluznika & nevymahatelnosti
a jejich ufetni odpis dle seznamu v ptiloze diivodové zpraivy &. 1 vcelkové &astce
1.287.517,-K¢&

2) upusténi od vymahéni pohledavek vzniklych pied 31.12.2005 specifikovanych v piiloze
divodové zpravy €. 2 a prominuti ptislufenstvi pohleddvek a jejich tietnim odpisem
v celkové &éstce 31.446.479.403 K&

a nklada

Pette Svatofiové, vedouci odboru socidlnich a zdravotnich sluzeb

informovat JUDr. Alexandra Soljaka :
a) o prominut{ pohleddvek nad 20.000,-K¢&
b) o upusténi od vyméhan{ pohledavek vzniklych pred 31.12.2005 a prominuti

pifsluSenstvi téchto pohleddvek
T: ihned
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STANOVISKO
K PROMINUTI DLUHU A UPUSTENI
OD VYMAHANI DLUHU MESTEM

Statutdrni mésto Liberec, které je zdkladnim GUzemnim samospravnym celkem ve smyslu ¢l.
99 Ustavy CR, si prostfednictvim Mgr. Pavla Kalouse, vedouciho odboru $kolstvi a socialnich
véci Magistratu mésta Liberec, vyzadalo pravni stanovisko k problematice prominuti pfislu-
Senstvi pohleddvek a ustoupeni od vymahdani pohledavek Statutdrnim méstem Liberec,
za situace v zadosti o pravni stanovisko a jeho pfilohach popsané, véetné zodpovézeni kon-
krétnich otazek a doporuceni dalsiho postupu.

|. Posouzeni situace z hlediska zakona o obcich

Povinnosti mésta a vychodiska k prominuti ¢i nevymahani dluht

Obec je verejnopravni korporace, kterd ma vlastni majetek a hospodafri podle vlastniho roz-
poctu. Pravé z tohoto specifického postaveni obce jako subjektu verejného prava vyplyvaji
urcité zvlastni povinnosti, které musi byt pfi hospodareni a nakladani s obecnim majetkem
dodrzovany. V tomto ohledu je nutné predevsim zminit poslani obce pecovat o vsestranny
rozvoj svého Uzemi a o potreby svych obcand.

v

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisl, stanovuje
zakladni pravidla radného hospodareni s majetkem obce zejména v ustanoveni § 38 odst. 1,
2,6a7.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 musi byt majetek obce vyuzivan ucelné a hospodarné v soula-
du s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Obec je podle to-
hoto ustanoveni téZ povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Svoji povahou
a vyznamem se jedné o klicové povinnosti, které maji povahu obecnych zasad hospodareni
s jakymkoliv obecnim majetkem.

Ustanoveni § 38 odst. 2 ddle stanovuje povinnost chranit majetek obce pfed zni¢enim, po-
Skozenim, odcizenim nebo zneuZitim a ustanoveni § 38 odst. 6 stanovuje obci povinnost
chrénit jeji majetek pred neopravnénymi zasahy a vcas uplatfiovat pravo na nahradu Skody
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a pravo na vydani bezdlivodného obohaceni. Dalsi ustanoveni § 38 odst. 7 zaklada obci po-
vinnost trvale sledovat, zda jeji dluznici v€as a fadné plini své zavazky, a zabezpecit, aby ne-
doslo k proml€eni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav.

Zatimco v pfipadé ustanoveni § 38 odst. 1 jde o povinnost ryze subjektivni, ktera klade vyso-
ké naroky na hodnoceni, zda konkrétnim jednanim dojde k zachovani ¢i rozvoji majetku, ne-
bo k urcité ospravedInitelné ztraté (vyvazené napr. uspokojenim jinych potreb obcanl obce
¢i vefejnym zajmem), tak ostatni povinnosti obce spocivaji zpravidla v aktivnim vystupovani
obce.

Navzdory vyse uvedenym povinnostem obce podle zdkona o obcich plati, Ze jednani v soula-
du s péci radného hospodare neni pouze takové, které je ekonomicky nejvyhodnéjsi, nybrz
neméné dilezitym kritériem je zakonem predvidané plnéni Gkold obce a dosahovani jejich
zajm(, pficemz i jednani méné ekonomicky vyhodné miZe byt timto cilem obhajitelné. Je
ovsem otazkou, zda tato teoreticka vychodiska je mozné aplikovat i v pfipadé prominuti dlu-
hu, pFip. upusténi pro vymahani pohledavek.

K jiz uvedenému je nutné dédle podplrné dodat, Ze s nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&anského zdkoniku, doslo k vyslovhému zavedeni obecné povinnosti kazdého ¢lena
voleného organu jednat s péci rddného hospodare. Ustanoveni § 159 odst. 1 obcanského
zakoniku lze tedy téz aplikovat i v podminkach obce, nebot podle néj: ,Kdo pfijme funkci ¢le-
na voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. Mad se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, ac to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
dusledky.” Jinymi slovy ¢lenové zastupitelstva jsou povinni jednat hospoddarné téz v obecné
roviné podle ob¢anského zdkoniku.

Prominuti, upusténi od vymahani nebo nevymahani dluhu

Odborna literatura k problematice prominuti dluhu ze strany obce obecné stavi spiSe rezer-
vované. ,Pisemné dohodnout zdnik ¢dsti nebo celého dluhu vici obci (kraji) by mélo byt moz-
né jen na Zddost dluznika, ktery je fyzickou osobou, a u néhoZ to oddvodriuji jeho tiZivé soci-
dini poméry. Z toho plyne, Ze by mélo jit o zcela vyjimecné naloZeni s pohleddvkou obce (kra-
je), které by se mohlo tykat zdsadné jen fyzické osoby (lhostejno ovsem, zda fyzické osoby
podnikajici podle zvildstnich predpist ¢i fyzické osoby nepodnikatele). V podminkdch obci (kra-
ja) lze pak prakticky vyloucit mozZnost prominuti dluhu jednostrannym jedndnim obce...”
[HAVLAN, Petr; JANECEK, Jan et al. Majetek tzemnich samosprdvnych celki v teorii a praxi.
2. aktualizované a podstatné doplnéné vydani. Praha: Leges, 2014, s. 259.].

Znamena to, Zze prominuti dluhu musi byt vzhledem k obecné povinnosti Fradného hospodare
vyvazeno jinym, pro obec vzhledem k jejimu poslani dllezitym zdjmem. V tomto ohledu je
kladena na ¢leny zastupitelstva znacna odpovédnost, protoze pokud by prominuti dluhu ne-
bylo v Sirokém slova smyslu hospodarné, mohla by pfipadat v Uvahu civilni, ale i trestné-
pravni odpovédnost téch ¢lenl zastupitelstva, ktefi prominuti dluhu schvalili.
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Obdobné plati téz i v pfipadé, kdy pfislusny organ rozhodne o upusténi od vymahani dluhu
nebo v pfipadé nelinnosti nebo za situace, kdy se zastupitelstvo obce rozhodne dluh ,jen”
(aktivné) nevymahat. V takovém pfripadé dochazi k poruseni povinnosti podle ustanoveni
§ 38 odst. 7 zakona obcich, podle kterého je obec povinna trvale sledovat, zda dluznici véas
a radné plni své zavazky, a zabezpecit, aby nedoslo k proml¢eni nebo zaniku z nich vyplyvaji-
cich prav, a obci vznika skoda (resp. je porusena zakonna povinnost uloZzena obecnim zfize-
nim a ob¢anskym zakonikem).

Konkrétni vychodiska k upusténi od vymahani nebo nevymahani dluhu

S ohledem na vysSe uvedena obecna teoreticka vychodiska je tedy otazkou, zda je prominuti,
upusténi od vymahani dluhu ¢i nevymahani dluhu ze strany mésta Liberec mozné a v souladu
se zakonem. Je pravdou, Ze teoreticky mliZze byt nanejvys sporné, zda s ohledem na zajmy
a poslani mésta jsou takova jednani odlvodnitelnd i jinymi nez finanénimi zajmy mésta, pro-
toze striktné z finan¢niho hlediska neni pochyb o tom, Ze na uhrazeni, a tudiz vymahani dlu-
hu je ve vétsSiné pripad( treba disledné trvat.

V pfipadé avahy o prominuti, upusténi od vymahani dluhu ¢i nevymahani dluhu je v zavislos-
ti na skutecném stavu samoziejmé mozné poukazovat na tzv. socialni aspekt. Jakékoliv jed-
nani, které ma za nasledek realné nevymahani dluhu fyzické osoby, by mélo byt ucinéno
zpravidla primarné na zadost takového dluznika, u néhoz to odlvodnuji jeho tizivé socidlni
pomeéry. Avsak i v takovém pripadé by se povahové mélo jednat o vyjimecné resSeni, které se
pouZije jen v pfipadech, kdy jsou tiZivé socidlni poméry dluznika prokazatelné zjistény (a tato
skutecnost je dlikladné provérena a osvédcéena); nesmi byt ztraceno ze zfetele, Ze s Ucinnosti
zdkona €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, je ve vétsiné pripadu tiZiva socialni situace zplso-
bena zadluzenim de iure (!) jen pfechodnou zalezitosti (viz institut oddluzeni).

S ohledem na povinnost vyuzivat majetek mésta ucelné a hospodarné je relevantni zvaZzovat,
zda je redlné, Ze dané dluzné ¢astky budou (resp. pravdépodobné mohou byt) ze strany més-
ta efektivné vymozeny, tj. zda vzhledem k vysi dluznych c¢astek je vynaloZeni prostredkd na
jejich vymozeni v celkovém kontextu praveé ucelné a hospodarné. Jako konkrétni pfipad si lze
predstavit situace, kdy pohledavka je neprikazna (nelze prokazat, Ze pohledavka trva; nelze
prokazat vysi pohleddvky apod.), dluznik je bez pfijmu a nevlastni Zddny majetek apod. Uve-
dené by vsak nebylo Uplné, kdyby nezaznélo, Ze je nutné rozliSovat pravdépodobnost vymo-
Zeni pohleddvky vyhodnocenou z dlivodd dikazni situace na strané mésta, a situaci dluznika.
Jak bylo zminéno, jeho situace muze byt pfechodna nejen z vyse uvedeného dlivodu, ale téz
diky jeho Sirsim socialnim vazbam ¢i nahodé (kupf. moznost ziskani majetku v rdémci dédictvi,
odkazu, darem nebo vyhrou; opomenut by nemél byt ani v budoucnu ziskany vydélek, nebo
pravidelné davky dlchodového zabezpeceni, které mohou financni situaci dluznika vyrazné
zlepsit). Z naznacenych Uvah plyne, Ze v tom kterém pfipadé spravné rozhodnout o upusténi,
prominuti ¢i nevymahani dluhu je odvislé od posouzeni viech relevantnich informaci, které
je nutné mit k dispozici. Praxe byva takova, Ze to v fadé pfipadd nemusi byt dost dobfe moz-
né, pak ovSsem neni namisté reagovat ,,nevymahanim“, nybrz spiSe naopak (nepredvidatel-
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nost majetkovych pomérQ dluinika ma byt nazirdna spiSe jako pravdépodobnost budouci
solventnosti).

Z dodanych materialQ, resp. z dlivodové zpravy k 6. zasedani zastupitelstva mésta Liberec,
které se konalo 25. 6. 2009 a na kterém bylo prijato predmétné usneseni 122/09 vyplyva, Ze
jak prominuti, tak téZ i upusténi od vymahani pohledavek bylo podloZeno nasledujicimi di-
vody.

Konkrétné je uvedeno, Ze:

1) jedna se o pohledavky za zemfelymi osobami, které zanechaly majetek nepatrné hodnoty
nebo majetek zadny,

2) mésto nema dostatek relevantnich diikazd pro Uspésné soudni vymahani dluhu,
3) dluZniky jsou osoby bez pfijmG a majetku,
4) Uspésnost provadénych exekuci je nizka,

5) vymahani pfinasi méstu znacné naklady nejen administrativni, ale téz naklady pravniho
zastoupeni, naklady exekuce apod.

Vyjdeme-li z toho, Ze mésto Liberec peclivé zjistuje situaci kazdého dluznika, pak vzhledem
k vyse uvedenym teoretickym vychodiskiim a zaslanym materialim je mozné povaZovat
usneseni €. 122/2009 za souladné se zakonem, nebot v celkovém kontextu podle naseho
nazoru povinnosti nakladat s majetkem mésta ticelné a hospodarné vyslovné neodporuje.

Jistou vyhradu Ize mit k bodu ad 3), kde jde o — jak vpfedu naznaceno — de iure momentalni
a prechodnou zalezZitost, a ad 4), kde jde o statistické zobecnéni.

V idedlnim pfipadé by mélo byt pfimo v usneseni zastupitelstva i v jeho pfiloze vyslovné
odlvodnéno prominuti kazdé jednotlivé pohledavky ¢i upusténi od jejiho vymahani, aby bylo
vzdy jednoznacné osvédceno, Ze byly provéreny veskeré okolnosti konkrétniho pripadu,
zejména majetkové poméry dluznika, a na zadkladé téchto zjisténi dospélo zastupitelstvo
k zavéru, Ze upusténi od vymahani pohledavky ¢i jeji prominuti je z uvedeného dlvodu legi-
timni, a nejde tedy o exces, ktery by v krajnim ptipadé mohl vést az k (¢astec¢né) neplatnosti
usneseni zastupitelstva. Byt v zaslaném usneseni jsou tyto dlvody vymezeny jen hromadé
a obecné, je usneseni zastupitelstva v poradku za predpokladu, Ze byly dlivody pro prominuti
pohledavek ¢i upusténi od jejich vymahani v kazdém pripadé peclivé provéreny, jak uvadime
vyse.

Ma-li mit mésto a jeho zastupitelé padny argument k ,,hromadnému dluznickému pardonu®,
pak by pred rozhodnutim o ,nevymahani“, ,upusténi” ¢i ,prominuti“, mohly byt vSechny
problematické pohledavky nabidnuty k Uplatnému postoupeni (tedy v pfipadé, Zze o né nikdo
neprojevi zajem).

K danému déle pro uUplnost dodavame, Ze k platnosti usneseni zastupitelstva obce je dle
ustanoveni § 87 zakona o obcich tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢len( zastupitel-
stva obce.
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Il. Soukromopravni pohled a souvisejici otazky

K ndlezitostem prominuti dluhu

Veskera pravni jednani ¢i potencidlni pravni jednani ucinénd pred 1. 1. 2014 je tfeba posuzo-
vat vyhradné podle tehdy platnych a uc¢innych predpisa, jak vyplyva z pfechodnych ustano-
veni zakona €. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale také jen ,novy obcansky zakonik” Ci
,NOZ“):

$ 3028

(1) Timto zdkonem se Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti.

(3) Neni-li ddle stanoveno jinak, Fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti ucinnos-
ti tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpi-
sy. To nebrdni ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou fidit timto zakonem
ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Podle dfive platného obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., v poslednim uc¢inném zné-
ni) platilo:

$ 574

(1) Véritel se miZe s dluZznikem dohodnout, Ze se vzddvad svého prava nebo Ze dluh promiji;
tato dohoda musi byt uzaviena pisemné.

K prominuti dluhu tedy nemohlo dojit jinak neZz uzavienim pisemné dohody, podepsané
obéma smluvnimi stranami i jejich zastupci. Bez uzavieni takové dohody vibec nebylo
mozné uvazovat o tom, Ze k zaniku dluhu jeho prominutim (pred 1. 1. 2014) doslo.

Z vyse citovanych pfechodnych ustanoveni nového obcanského zakoniku pfitom soucasné
plyne, Ze nabytim ucinnosti NOZ nedoslo ke zhojeni vad takovych prominuti dluhu, u nichz
nebyla dodrzena predepsand forma. Naopak, platnost pravnich jednani se posuzuje podle
predpist Ucinnych v dobé, kdy méla byt tato pravni jednani ucinéna.

V soucasnosti platny obcansky zakonik i nadale zachovava koncepci prominuti dluhu jako
dohody — dvoustranného prévniho aktu. Zaroven ale prinesl dvé podstatné zmény:

1) Tato dohoda nema Zadnou predepsanou formu. MzZe byt u¢inéna i Ustné nebo konklu-
dentné (nevyslovng, ¢inem);

2) Stanovuje se vyvratitelnd domnénka souhlasu dluznika s prominutim dluhu.

Konkrétné § 1995 NOZ uvadi:
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(1) Promine-li véritel dluzniku dluh, ma se za to, Ze dluZnik s prominutim dluhu souhlasi, po-
kud neprojevil bez zbyte¢ného odkladu nesouhlas vyslovné nebo plnénim dluhu.

Blize k tomuto ustanoveni napr. komentar nakladatelstvi C. H. Beck:

»Prominuti ze strany véfitele muZe byt ucinéno v zdsadé jakymkoliv dostatecné urcitym
a srozumitelnym prohlasenim, ucinénym navic v jakékoliv formé. Zdkon z pfedchozi upravy
neprebird povinnou pisemnou formu. Dle prevaZujiciho vykladu je ale tfeba nejen na zmény,
ale i zruseni zavazku aplikovat § 564, ze kterého v urcitych pripadech poZadavek kvalifikova-
né formy vyplyva.

Obecné muZe byt prohldseni véritele bud’ vyslovné, anebo i konkludentni, véetné zpusobu
upravenych v odstavci 2. Musi jit ale vZdy o tkon hmotnéprdvni, ktery sméruje k prominuti
dluhu jako soucdsti obligace. Napr. zpétvzeti Zaloby Ci jiny procesnépravni ukon takové ucinky
sdm o sobé nemd.”

[Hulmak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnad cdst (§ 1721-2054). Ko-
mentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1167]

Pocinaje 1. 1. 2014 by tak mohlo k platnému prominuti dluhu dojit i jednostrannym prohla-
Senim mésta v jakékoliv formé. Podstatné ovsem v této souvislosti je, Ze takové prohlaseni
musi byt pravnim jednanim pficitatelnym méstu, tedy projevem vile zastupce mésta nave-
nek. Pravnim jednanim neni pfijeti usneseni zastupitelstva. Usnesenim zastupitelstva se pou-
ze vytvori ,vile obce”, ktera musi byt teprve navenek projevena, aby vzniklo pravni jednani
priCitatelné obci (presnéjsi je hovofit o tom, Ze usneseni zastupitelstva mésta je v zdkonem
stanovenych pripadech nezbytnym predpokladem platnosti posléze u¢inéného pravniho jed-
nani za obec, srov. § 41 zdkona o obcich). Obec pfitom navenek zastupuje starosta (§ 103
odst. 1 zdkona o obcich), pfi splnéni dalSich podminek pak i jiné osoby (mistostarosta, za-
meéstnanci obecniho Uradu povéreni ktomu organiza¢nim fadem, advokat na zakladé plné
moci ad.) Prominuti dluhu ma vici dluznikovi ucinky teprve v okamziku, kdy se dostane pro-
jev vile osoby, ktera je oprdvnéna obec zastupovat, do pravni sféry dluznika.

| pro usneseni zastupitelstva by mél byt pouZitelny rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 17.
prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, ve kterém tento soud vyjadfil tak, Ze valnd hromada
obchodni spolecnosti neni organem, ktery by za ni Cinil pravni ukony. Viz napf. shrnuti
v ¢lanku ,,Pravni povaha ukon( spojenych s valnou hromadou”, dostupném online na adrese:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-20014320-pravni-povaha-ukonu-spojenych-s-valnou-
hromadou:

Jak Nejvyssi soud CR zdtraznil jiZ v rozhodnuti ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon
88/97, valna hromada neni orgdnem zpusobilym cinit jménem akciové spolecnosti pravni
ukony. Na valné hromadé se pouze utvdri vile spolecnosti ohledné zdleZitosti spolecnosti
spadajicich do plisobnosti valné hromady. Na zdkladé tohoto zdvéru Nejvyssi soud CR vyslovil
v tomtéZ rozhodnuti kategorické stanovisko, podle néhoZ usneseni valné hromady nelze po-
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vaZovat za prdvni ukon. Tim vytycil smér ndsledujici rozhodovaci praxe a prakticky uzavrel
dalsi odborné diskuse na toto téma.”

Stejné tak, jako na zakladé usneseni valné hromady obchodni spolec¢nosti teprve jednatel Ci
jiny statutarni organ nebo povérena osoba Cini pravni jednani za spolecnost, tak starosta Ci
jind opravnéna osoba na zakladé usneseni zastupitelstva teprve Cini pravni jednani za obec.
Na zakladé samotného usneseni zastupitelstva tedy k prominuti dluhu dojit nemuze.

Od 1. 1. 2014 k prominuti dluhu méstem postaci, pokud je toto jakymkoliv zplisobem ozna-
meno dluznikovi osobou, kterd je opravnéna za mésto jednat, z tohoto pravniho jednani je
jednoznacné ziejmé, jaky dluh véfitel promiji, a toto prominuti dluhu bylo schvaleno pred-
chozim usnesenim zastupitelstva meésta. Pokud k takovému oznameni v konkrétnim pripadé
doslo, dluh byl prominut (dtto pfislusenstvi dluhu); ohledné formy oznameni: novy obcansky
zdkonik klade dlraz na tzv. bezformalni projevy, tj. neni bezpodmine¢né nutné trvat na vy-
jadreni pravniho jednani v listinné podobé, verejné listiné atp.

Pfed 1. 1. 2014 mohlo k prominuti dluhu dojit pouze pisemnou dohodou mezi dluznikem
a véritelem. Pritom podle § 46 odst. 2 obCanského zakoniku platilo: ,Pro uzavieni smlouvy
pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému ndvrhu a k jeho pisemnému prijeti. Jde-li
o smlouvu o prevodu nemovitosti, musi byt projevy ucastnik( na téZe listiné.” K platnému
prominuti dluhu (pfislusenstvi dluhu) tak mohlo dojit i v téch pripadech, kdy dluznik méstu
zaslal pisemny ndvrh dohody o prominuti dluhu (tedy v praxi zfejmé Zadost, obsahujici ne-
zbytné nalezitosti dohody, tj. oznaceni smluvnich stran a presnou specifikaci dluhu, ktery ma
byt prominut) a osoba opravnéna za mésto jednat na podkladé usneseni zastupitelstva més-
ta, kterym bylo prominuti tohoto dluhu schvdleno, zadost kladné pisemné vyfidila, tedy pro-
jevila vali mésta navrh dluznika akceptovat.

Nastala-li néktera z vySe popsanych situaci (v praxi plijde o odpovédi na zadosti dluznik(),
k prominuti dluhu (pfislusenstvi dluhu) doslo.

Z Vami zaslané Zadosti o stanovisko vyplyva, Ze usneseni zastupitelstva z roku 2009 je stale
platné (nezrusené), a Ize na jeho zakladé dluhy promijet a navrhovat zastaveni exekucnich
fizeni (presnéji receno, obecné je dokonce povinnosti pfislusného organu mésta /odboru
magistratu/ usneseni zastupitelstva realizovat. V pfipadé, Ze ovsem v mezidobi mezi pfijetim
usneseni zastupitelstva a ucinénim pravniho jednani za mésto nastaly nové okolnosti nebo
vysly najevo skutecnosti, o nichZ zastupitelé nevédéli, a které by mohly vést k jinému usne-
seni zastupitelstva, bylo by za takové situace naopak nanejvys Zadouci s realizaci usneseni
zastupitelstva vyckat a predlozZit mu véc k novému rozhodnuti. | vtomto pfipadé, kdy usne-
seni zastupitelstva bylo pfijato jiz v roce 2009, bude dle naSeho nazoru na misté opétovné
pfezkoumat dlvody pro prominuti pohledavek, resp. upusténi od jejich vymahani, a zjisténé
skutecnosti predloZit zastupitelstvu spolu s ndvrhem usneseni).

PFfitom je tfeba striktné rozliSovat, jak to ostatné zaslané usneseni zastupitelstva Cini, a jak
zminuje také vysSe citovany komentar, prominuti dluhu, coby hmotnépravni jednani, které je
pravnim divodem zaniku dluhu, a upusténi od vymahani dluhu, napf. navrhem na zastaveni
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exekuce, coby procesniho Ukonu, na zakladé kterého dluh nezanika, pouze se navrhuje za-
staveni prislusného fizeni. Navrh na zastaveni exekuce nelze v zZddném pripadé bez dalsSiho
vykladat jako prominuti dluhu.

Vasi otdzku uvedenou v pism. b) Ize tedy zodpovédét tak, Zze na zakladé usneseni zastupitel-
stva ¢.122/2009 Ize upustit od vymahani pohledavek v usneseni uvedenych a pfistoupit
k prominuti prisluSsenstvi téchto pohleddvek. Tento zavér vSak nemd Zadnou souvislost
s prijetim nového obcanského zakoniku. Dasledkem prijeti nového obcanského zakoniku je
pouze to, Ze k prominuti dluhu jiZz neni tfeba pisemna dohoda podepsana véfitelem a dluzni-
kem.

K dalSim otazkam

Otazku uvedenou v pism. c) lze zodpovédét tak, Ze uvedena skutecnost na pravni posouzeni
situace zadny vliv nem3, vyjma situace, kdy by na zakladé pisemné Zadosti a pisemné odpo-
védi na ni doslo k uzavfeni pisemné dohody o prominuti dluhu, ktera byla nutna pred 1. 1.
2014 (viz vyse).

Ad. d) Ndvrhy na zastaveni vymahani pfislusenstvi pohledavky byly ¢aste¢nou realizaci usne-
seni zastupitelstva a z tohoto pohledu byly v poradku.

K exekucim lze na okraj poznamenat, Ze pres to, Ze podle § 89 exekucéniho fadu, plati: ,,Do-
jde-li k zastaveni exekuce, hradi ndklady exekuce a ndklady ucastnik( ten, ktery zastaveni
zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausdlné urené cCi
ucelné vynaloZené vydaje exekutorovi oprdvnény;“ Ustavni soud vyloZil: ,,...jen v situaci, kdy
k objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce z duvodi nedostatku majetku povinného
pristoupi i konkretizované okolnosti subjektivni povahy (procesni zavinéni opravnéného), mui-
Ze byt uloZena povinnost ndhrady ndkladi rizeni opravnénému; procesni zavinéni oprdvnéné-
ho nelze ale bez dalsiho zaloZit pouze na jeho dispozicnim ukonu - ndvrhu na narizeni exeku-
ce;“ (ndlez US ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. |. US 1413/10). Z hlediska z4sady hospodarného
nakladani s obecnim majetkem muzZe byt v pfipadech, kdy mésto od vymahani upousti
z dlvodu nemajetnost dluznika, vhodné, aby vyckalo, zda i v exeku¢nim fizeni vyjde najevo,
Ze dluznik nema zadny postizitelny majetek a prijmy a vedeni exekuce by bylo zjevné neucel-
né, a teprve po té navrhlo zastaveni exekuce s timto odlvodnénim, nebot tak usetfi na na-
kladech exekucniho Fizeni.

Ad e) Ohledné dani a ucetnictvi doporucujeme nejvhodnéjsi postup konzultovat s experty
na tuto problematiku. U&etni odpis pohledavky je obecné otazkou uvazeni Géetni jednotky,
nakolik je readlné pohledavku vydobyt. Ztohoto pohledu mohlo byt provedeni odpist
v poradku. Daflovym nakladem vsak takovy odpis bude pouze za splnéni podminek uvede-
nych v § 24 odst. 2 pism. y) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsich
predpist. Tam, kde exekucni Fizeni stale bézi, popf. pohledavka exeku¢né vymahana nebyla,
ackoliv stale existuje, v zasadé o dariové uznatelny odpis nejde.
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lll. Doporuceni dalSiho postupu

Vzhledem k dosavadni pravni nejistoté Magistratu mésta Liberec, ze které plynul i nejed-
notny pfistup k jednotlivym dluznikim a vzhledem k tomu, Ze pfedmétné usneseni zastu-
pitelstva bylo pfijato jiZ v roce 2009, miZe byt vhodné predloZit véc opét zastupitelstvu,
aby toto usneseni bud’ potvrdilo, nebo jej novym usnesenim zménilo. V pfipadném novém
usneseni by pak bylo na misté pro poradek az divodu predejiti dalsim nesrovnalostem
popsat konkrétni kroky, které maji byt ucinény, kdo je ma ucinit a v jakych terminech.

Pokud nové usneseni nebude pfijato, (resp. striktné vzato, dokud nebude pfijato), mélo by
byt realizovano usneseni ¢. 122/2009, a to nejlépe tak, Ze bude opétovné prezkoumana
situace na strané dluznikt a nezménila-li si situace od doby rozhodnuti ve prospéch vymo-
Zitelnosti prislusného dluhu, bude jim nasledné pisemné ozndmeno prominuti prisluSenstvi
dluhu, a dale bude ze strany mésta navrzeno zastaveni veskerych exekucnich ¢i vykonava-
cich fizeni a budou vzaty zpét pripadné podané Zaloby ¢i navrhy na vydani platebniho roz-
kazu, pficemZ nebudou nadale ¢inény Zadné dalsi kroky k vymozZeni predmétnych dluht
(vSe pouze ve vztahu k pohledavkam a pfislusenstvim pohledavek, na néz se usneseni za-
stupitelstva vztahuje a kde bude osvédceno, Ze dalsi vymahani by bylo zcela ocividné bez-
uspésné). Kde naopak vymahani ,pfineslo své ovoce”, musi byt pfedloZzen navrh na zménu
usneseni zastupitelstva ¢. 122/2009.

V neposledni fadé si dovolujeme upozornit, Ze ve vztahu k povinnosti vymahat pohledavky
by mohlo mésto zvazit efektivnéjsi vyuziti institutu ,,uznani dluhu“.

k k % Xk

Poznamka: Zdvérem zdirazriujeme, Ze podané odborné vyjadreni vychdzi z odbornych znalos-
ti a z pravniho presvédceni zpracovatele, nejde vsak nikterak o stanovisko zdvazné, a to
i s ohledem na to, Ze interpretace predmétnych prdvnich norem neni vZdy jednotnd a vyvoj
judikatury i doktrindlnich ndzord neni ukoncen. Rozhodnuti o konkrétni realizaci pfedmétnych
prdvnich norem zlstdvd proto plné v odpovédnosti objednatele, pficemZ respektujeme, Ze ne
vZdy a vSemi musi byt zde vyslovené prdvni ndzory sdileny.

V Pardubicich dne 30. kvétna 2016

Za KVB advokatni kancelaf s.r.o.
Mgr. Ludvik Matousek, vedouci advokat
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Statutidrni mésto Liberec
K rukdm pana Kalouse

nam. Dr. E. Benese 1/1
46059 LIBEREC 1

VaZeny pane magistie,

na zaklad€ Vasi Zadosti a Vasi navstévy v mé kancelafi jsem se snaZil Vam vysvétlit
problematiku pohledavek z titulu dluZzného najemného z ndjmu bytd a nebytovych prostor,
které existovali pied 31.12.2009.

Tyto pohledavky jsem dlouhodobé vymahal pro Statutarni mésto Liberec (SML), kdy
jsem mésto zastupoval na zdkladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravni pomoci jednak
SML od roku 1992 a nebo piimo pak jednotlivé spradvce majetku Mésta Liberce (Realbyt,
Lemii, Loreta, Lada Martimex a dalsf). Pohledavky byly pravidelné vymahany tak, Ze byly
podéavany Zaloby u Okresniho soudu v Liberci pfipadné jinych soudt a Zaloby sméfovaly
jednak kuhradé dluhii z titulu ndjemného a k thradé pfisluSenstvi s tim spojeného, dale
k uhradé vyuctovani sluZeb a ¢ast Zalob sméfovala na pfivoleni k vypovédi z ndjmu bytu
nejéastéji dle § 711 odst. 1 pism. d} OZ nebo na vyklizeni bytu neopravnénymi uZivateli.

Postupné dochazelo ke sniZovani poctu byt ve vlastnictvi SML a sniZovani poétu
jednotlivych spravci. V podstaté poslednim spravcem byla firma Realbyt s.r.0. Od této firmy
jsem dostaval podkladové materidly k vymahani jednotlivych pohledavek.

V roce 2006 pak bylo zji§téno, Ze nebyly vymahany pohledivky vii¢i viem dluZnikiim,
ptipadné byly vymahany jen né€které Casti pohledavek tak, jak mi jednotlivé pfipady byly
pfedavany. Proto bylo rozhodnuto zahgjit feSeni celé problematiky komplexné, tedy vymahani
viech dluhil bez ohledu na pfedchozi soudni fizeni. Pfi této pfileZitosti bylo zji$téno, Ze u
ne¢kterych dluznik( pohledavky nebyly dlouhodobé pfeddvany k vymahani. Navic také bylo
zjist€no, Ze nejsou k dispozici veskeré potfebné doklady, které bylo tfeba piedkladat soudim
v souvislosti s vymahéanim jednotlivych pohledavek.

V letech 2000 — 2009 pak dochazelo k masivnimu prodeji domti SML, kdy vsak
nebyla zajisténa dostateCnd provézanost mezi prodejem domu a vymahinim pohledavek
z titulu dluhd vici jednotlivym dluZnikim - nijemcim. Podkladové materidly bylo velmi
obtizné ziskat, nebot’ s domem se pfedal i pasport domu.

Pocatkem roku 2009 mi oznamil pfedchozi pravnik Magistratu mésta Liberce a
bytového vyboru JUDr. Tomas$ Maly, Ze vymahani je velmi obtiZné z diivodu velmi $patného
JUDr. Alexandr Soljak, advokat — CAK &.01958
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a naroného dohledavani podkladovych materiald, a proto bylo rozhodnuto o odpisu
pohledavek.

Ve smyslu zdkona o obcich pak JUDr. Maly prostfednictvim geséni naméstkyné
Nadézdy Josifkové predloZil Radé mésta souhrn vSech pohledavek s rozdé&lenim do 20.000,-
K¢ a nad 20.000,-K¢, a pohledavky do 20.000,-K¢& pak byly Radou mésta Liberce odepsény,
resp. bylo rozhodnuto o prominuti téchto pohleddvek zdGvodu tmrti dluznikd &
nevymahatelnosti a bylo také rozhodnuto o uCetnim odpisu téchto pohledavek. Tato
skuteCnost mi byla oznamena a skuteénosti jsem oznamil exekutorce JUDr. Son& Karasové,

ktera piipady vedené v ramci exekuce zastavila.

Toto rozhodnuti rady bylo pfedloZzeno zasedani zastupitelstva SML, které pak svym
usnesenim ¢&. 129/09 ze dne 25.06.2009 rozhodlo o upusténi od vymahéini pohleddvek a
ucetnim odpisu pohledivek véetné piisluSenstvi nad 20.000,-K¢.

Bylo schvéleno prominuti pohledavek vy$Sich nez 20.000,-K¢ z diivodu umrti &i
nevymahatelnosti a jejich ucetni odpis dle seznamu, ktery tvofil pfilohu ¢. 1 ddvodové zpravy,
v celkové vysi 1.287.517,-K¢.

Usnesenim €. 122/09 pak pod bodem 2. schvélilo Zastupitelstvo mésta po projednéni
upusténi od vymahani pohledavek vzniklych pred 31.12.2005, specifikovanych v piiloze &. 2
diivodové zpravy. Soucasné bylo uloZeno vedouci odboru socidlnich a zdravotnich sluZeb,
aby mne o této skute¢nosti informovala. Dalsi ukony ze strany SML v této souvislosti jiz
¢inény nebyly. V daném obdobi mélo spravné byt jednano s kazdym z dluZnik a méla s nim
byt uzaviena dohoda o prominuti dluhu. Nepfedpokladam vsak, Ze by takovéto dohody byly
uzavfeny, pouze jsem byl informovan o rozhodnuti ¢. 122/09.

Mésto Liberec tedy v tomto piipadé nepostupovalo zcela v souladu s platnou pravni
upravou, nebot’ neucinilo veSkeré potfebné kroky k vymoZeni pohledavek a pouze rozhodlo o
upusténi od vymahani. Upusténi od vymahani vSak v Zadném piipadé neznameni zanik
pohledavky. Pohledavka déle existuje a mélo byt jednano s dluzniky o prominuti dluhu, o
¢emzZ méla byt uzaviena piislusna dohoda.

Fakticky vSak nastala situace, Ze pohledavky do roku 2005 se jiz dale nevymahaly, a
pouze v pripadech, kdy se exekutorovi podafilo ziskat ¢4st finanénich prostfedkd, byly
prostfedky zasilany na ucet SML. Ve vétSiné pfipadl se v3ak jednalo o dluZniky, ktefi pro
svou socidlni situaci nebyli schopni dluhy uhradit. Tedy postupné dochézi k ukonéovani
exekuci z divodu nemajetnosti dluznikd nebo i jejich umrti. Exekuce dale eviduji a postupng

ukoncuji.

Vychazim ze zékladni zasady a z opakovanych rozhodnuti soudd, Ze pfisluSenstvi
nasleduje pravni rezim vlastni pohledavky a tedy ze skuteCnosti, Ze mésto upustilo od
vyméhéni a upustilo i od vymahéni piislufenstvi pohleddvek. Postup nebyl spravny, aviak
nyn{ jiZ jej nelze napravit.

Nebylo postupovano spravng, nebot’ méla byt uc¢inéna nabidka dluzniku, o prominuti
dluhu mélo byt realizovdno v&asné jednani, coZ se nestalo. Soudasny oblansky zikonik,
kterym je tfeba Fidit aktudlni pravni vztahy, hovoii, Ze piijeti nabidky na prominuti dluhu
musi byt projedndno v pfiméfené dob&. Pokud dojde k rozhodnuti usnesenim, jsou organy
Magistratu mésta Liberce povinny se jim fidit. Zfejmé nejvhodnéj$im feSenim by ve smyslu



zakona o obcich mélo byt schvaleni prominuti jednotlivych konkrétnich pohledavek. Jako
nejvhodnéjsi feSeni pak vidim s odkazem na rozhodnuti &. 122/09 vZdy konkrétni schvaleni
dohody o prominuti dluhu nebo prominuti pfislufenstvi. Dle mého nizoru nelze bez
dokondeni procesu prominuti konkrétnich dluhti nebo pfisludenstvi tyto dluhy odepsat do
ztrat.

Musim upozornit, Ze ve v&t§iné piipadi exekuce probihaji, aviak usp&snost vymahéni
pohleddvek je velmi nizkd. Ve vétSing piipadd dochazi k odpisu pohledavek z titulu
nedobytnosti nebo z titulu umrti dluznika, vét§inou dluZnici jsou pak zcela bez majetku.

Pokud tedy jednotlivy konkrétni dluznik pozada o prominuti dluhu, pak se jedna o
zvlastni situaci, kdy prominuti dluhu bude realizovano podle jiného rozhodnuti nez podle
rozhodnuti z roku 2015, ale rozhodnuti z roku 2009 a jedna se tedy o jinou zdvaZnou
okolnost, ktera bude opraviiovat k uzavieni dohody o prominuti dluhu, respektive

piisluSenstvi.

Prosim pfedev3im tyto dohody doru¢it do mé kancelafe po jejich uzavieni, abych na
zakladg této skutecnosti mohl dale jednat s exekutorem, nebot’ exekutor musi mit k dispozici
podklad, pro¢ doslo k ukongeni exekuéniho fizeni nebo k prominuti pfislufenstvi pohledavky.

Predpokladam, Ze se bude jednat o nékolik malo pfipadi, nebot’ v poslednim obdobi
mne navstivilo n€kolik takovychto dluznikt a kazdého jsem upozornil, Ze nejsem opravnén
promijet dluhy ani pfisluSenstvi a Ze jsem povinen respektovat rozhodnuti Magistratu mésta
Liberce.

Pokud dojde k uzavieni jakékoliv konkrétni dohody s dluZnikem, prosim o dorudeni
této dohody do mé kancelafe, abych mohl problematiku ukonéit v souvislosti s jednanim
exekutora, kterého budu nucen na tuto dohodu upozornit, a exekutor rozhodne o zastaveni
fizeni a jeho rozhodnuti bude obsahovat také povinnost k tthradé nikladé fizeni. Poté provedu
vytctovani konkrétniho ptipadu a tim by mohl byt ptipad uzavien.

Jsem vSak nucen konstatovat, Ze tento postup neni zcela v souladu s platnou pravni
upravou.

Dékuji a jsem s pozdravem.

e 56 iak:
dr Soljak
001 Liberec?2
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