STATUTARNI MESTO LIBEREC

Vybor pro izemni planovani a dopravu
nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1 tel. 485243 111

zapsal: Mgr. Jan Jaksch Liberec, dne 29. 8. 2019

7. zasedani Vyboru pro uzemni planovani a dopravu,

statutarniho mésta Liberec
pritomni:
Mgr. Petr Zidek, MPA; Ing. Jaroslav graj er; Tibor Batthyany; PhDr. Jaromir Baxa, Ph.D.;
Mgr. Jifi Felcman, Zden€k Chmelik, Ing. arch. Jana Jand’ourkova Medlikova, Ing. Roman
Lener, Ondfej Makara; Mgr. Jan Marek; Ing. Jaroslav Mejstiik; Ing. Jifi Rutkovsky

za Odbor tizemniho planovani:
Ing. Petr Kolomaznik, Ing. Lenka Bedrnikova

Tajemnik Vyboru:
Bc. Jaroslav Nydrle,. Mgr. Jan Jaksch v.z.

ovérovatel zapisu:
Mgr. Jiti Felcman

omluveni:
Marek Vavra

hosté:
Ing. Jaroslav Zameénik, Ing. Jifi Némecek, CSc.; Mgr. Jiti Solc; Ing. Jiti Némedek

Navrh programu:
1. Informace o ucasti mésta v projektu celostatniho s¢itani dopravy v roce 2020

navrh usneseni: Vybor pro iizemni planovani a dopravu bere na védomi uicast SML na
projektu celostatniho scitani dopravy na dalnicni a silnicni siti CR v roce 2020

2. Rozdéleni 96. zmény uzemniho planu mésta Liberec na zménu 96.A a 96.B
navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu
schvalit rozdéleni 96. zmeny na zménu 96.4 a 96.B

3. Ukonceni potizovani 96.B zmény uzemniho planu mésta Liberec
navrh usneseni: Vybor pro vizemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu
schvalit ukonceni porizovani 96.B zmeény uzemniho planu mésta Liberec

4. Podnét oznaceny jako petice deklarujici, Ze pivni bar Azyl mé celoméstsky vyznam
navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu
schvalit predlozeny navrh odpovedi

5. Planovaci smlouva — bytovy soubor BD Vesec
navrh usneseni: Vybor pro uzemni planovani a dopravu doporucuje zastupitelstvu
schvalit planovaci smlouvu.




1. Schvaleni programu — hlasovani
e 16:00 zahajeni panem Zidkem (p¥itomnych 9 &lent)
e Pan Zidek nechava hlasovat o programu, ze kterého navrhuje stahnout posledni bod, ktery byl
doplnén odborem spravy vetejného majetku dodatecné
Hlasovani: (9-0-0) (pro-proti-zdrzel se) Navrh usneseni byl schvalen

2. Vybér ovérovatele — hlasovani
e Pan Zidek navrhuje jako ovétovatele pana Felcmana.

Hlasovani: (10-0-0) (pro-proti-zdrzel se) Navrh usneseni byl schvalen

16:04 prichdzi pan Baxa a pan Solc

3. Informace o ucasti mésta v projektu celostatniho s¢itani dopravy v roce 2020

e Pan Zidek stru¢né piedstavil material a fika, Ze jde jen o informaci a zda jsou k danému bodu
n¢jaké dotazy
e Bez dotazi

Hlasovani: (10-0-0) (pro-proti-zdrzel se) Navrh usneseni byl schvalen

4. Spojené projednani bodi 4a) Rozdéleni 96. zmény izemniho planu mésta Liberec na zménu
96.A a 96.B a 4b) Ukonceni porizovani 96.B zmény uzemniho planu mésta Liberec
e pan Kolomaznik popsal co je predmétem 96 zmény UP Liberec (zména vybranych vyrobnich
areald z funkéni plochy VD na VP). Pro¢ doslo k rozdé€leni zmény na cast A, kde neni potieba
vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi a B, kde je vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi
pozadovano. Zpracovani zmény 96 B by bylo ¢asové velice narocné a vzhledem K tomu, ze
jsou tyto plochy feseny v navrhu UP, je pokradovani v této zméné neopodstatnéné.
e pan Baxa—V ¢em to firmy ve stavajicich plochach VD omezuje?
e pan Kolomaznik — omezeni rozvoje vyroby

e pan Baxa neni zde popsan explicitni rozdil mezi funkéni plochou VD a VP — tento rozdil
jednoznacné popsat v divodové zprave.

e pan Kolomaznik — UP nefesi v regulativech konkrétni plochy (konkrétni vyrobni arealy a
jejich pozadavky).
e pan Solc uvadi konkrétni piipad firmy Modelarna LIAZ, nemtizou rozsifit vyrobu (rozvoj a
zlepSeni ekologickych parametrii — vyroba s vysokou ptidanou hodnotou), protoze jsou ve VD
16:11 prichazi pan Marek a pan Rutkovsky
16:13 prichazi pan Zamecnik
e pan Plasil — platny UP Liberec jsem nedélal — rozdily mezi VD a VP jsou v tomto UP
nejednoznacné, nevime, jak byly funkéni plochy vymezovany, s jakym zamérem a nakolik se
zménily podminky od vydéni platného UP v roce 2002 (zmény vyrobni technologie, druhu
vyroby). V novém UP feseno jinak — jednozna¢né regulativy. Tato zména UP se snazi dat
funkéni plochy do potadku s navrhem UP, tam kde probéhla SEA a neni potieba posouzeni
vlivu na Zivotni prostiedi.

e pan Némecek - Dejme hlasovat, nebo bod stahnout.

e Pan Baxa uvadi ptiklad, kde se zména funkéniho vyuziti z VD na VP tyka arealu obklopeného
rodinnymi domy — je zde nedostate¢né odtivodnéni této zmeény.

e Pan Felcman popisuje proces potfizeni zmény a poukazuje na chyby potfizovatele: schvaleni
strategické zmény v zastupitelstvu mésta, schvaleni zadani, preneseni ploch vyroby a
skladovani z navrhu UP do nového pro usnadnéni rozvoje firem. Z 31 vybranych vyrobnich
aredll, u kterych dle zadani méla byt provéfena zména funkéniho vyuziti, zastaly 3 vyrobni
arealy, kde neni pozadovano SEA (Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi). Pokud se
nedodrzelo zadani — chyba pofizovatele. Mrhani vynaloZzenych financnich prostfedki — zména
nenaplnila to, pro¢ byla pofizovana.

e Pan Zamec¢nik — ukolem vyboru je doporucit zda vybor souhlasi s predlozenym bodem.



e Pan Plasil — nedodrzeni zadani 1ze oduvodnit. Prvni faze byla provéfit vSechny plochy vyroby.
V priibéhu &asu doslo ke zm&nam. Né&které plochy nejsou v souladu s novym UP, ale v ramci
provéieni doslo k tipravam dokumentace a dani do souladu s aktualnim stavem v tizemi
s ohledem na podminky v platném UP, kde jsou plochy pramyslové vyroby - VP)

e Pan Felcman se pta, kolik zména stala, jaké je stanovisko KULK?

e Pan Zidek reaguje, Ze toto nespadé to do kompetence vyboru a doporucuje si podat zadost dle
zakona 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim.

e Pan Batthyany navrhuje pokraovat v ¢asti A zmény, ktera je bez problémd tak je v usneseni a
¢ast B, do které jiz byly také vloZeny finanéni prostiedky, znovu provéfit, vyvolat jednani
S krajem a prosadit zménu funkéniho vyuziti u vice ploch. Tento navrh nebyl akceptovan ani
opakované po hlasovani.

e Hilasovani bod 4a): (10-1-1) (pro-proti-zdrzZel se) Navrh usneseni byl schvalen
e Hlasovani bod 4b): (8-1-1) (pro-proti-zdrzel se), 2 nehlasovali. Navrh usneseni byl
schvilen

5. Podnét oznacdeny jako petice deklarujici, Ze pivni bar Azyl ma celoméstsky vyznam

e Pan Felcman se v dané véci angazuje a osvétluje, ¢eho se bod tyka. Snahou bylo urcit, zda ma
bar Azyl celoméstsky vyznam, k cemuz byla vytvotena petice s 800 odpovéd'mi, které to
potvrzuji. Lokalita baru Azyl tak miZe byt feena ve 109. zméné platného UP a tato zména
muze byt povaZzovana za strategickou.

e Pan Felcman dale nesouhlasi se zavérem odpovédi a vyhodnoceni, Ze vse je feSeno v navrhu
UP.

e Pan Batthyany tik4, Ze tento bod nepatii na vybor
e Pan Rutkovsky souhlasi
e Pan Zidek vysvétluje, Ze se tento bod tyka konkrétni zmény, proto je zafazen do vyboru

e Hlasovani: (2-1-8) (pro-proti-zdrzel se) Vybor nepiijal navrhované usneseni.
6. Planovaci smlouva — bytovy soubor BD Vesec

e Pan Baxa — z projektu neni jasné, kolik zde bude bytti a jako bude mit stavba vliv na vefejnou
infrastrukturu a obcanskou vybavenost lokality.

e Pani Jand'ourkova Medlikova se ptd, zde se k tomu vyjadtila Kancelat architekta mésta?

e Pan Solc odpovida, Ze architekti se vyjadii aZ poté, co bude schvalena planovaci smlouva

e Pan Felcman oponuje, Ze architekti naopak maji vstupovat do planovaci smlouvy, aby si
stanovili pozadavky.

e Pan Kolomaznik vysvétluje, ze projekt byl pfipravovany pred organizac¢ni zménou, Odbor
hlavniho architekta se vyjadfil ke komplexnimu feSeni lokality v ramci zpracovani izemni
studie a nasledné 1 v zavazném stanovisku. Vstupujeme do rozjetého projektu.

e Pan Baxa znovu pozaduje odpoveéd’ na konkrétni pocet bytil a feSeni obcanské vybavenosti
v lokalité.

e Pani Jand'ourkova Medlikova souhlasi s tim, Ze pokud se ma projekt kvalifikované posoudit,
mel by byt znam pocet byt a S tim souvisejici pocet parkovacich stani a adekvatni obcanska
vybavenost.

e Pan Baxa se znovu pta, zde v lokalité¢ bude dostacovat obéanska vybavenost - $kola, §kolka.

e Pan Solc reaguje, nevime, jak to bude s demografickymi tidaji za 10 let, nelze predvidat pocet
déti v lokalité a tim pozadavky na obCanskou vybavenost.

e Pan Kolomaznik fika, Ze pro danou lokalitu je zpracovana tizemni studie, kterou se investor
musi Fidit.

e Pan Solc opakuje pro viechny ptitomné proces schvalovani zaméru.



Pan Baxa tvrdi, Ze projekt neni v souladu s tizemni studii v oblasti zelené (stavajicich stromi).

Pan Felcman se pta jak4 je ambice vyuzivat Kancelar architekta mésta? Bude zajist'ovat
konzultace a vyjadfovani k planovacim smlouvam nebo se bude Kancelar architekta mésta
vyjadiovat az v ramci dalSiho tizeni?

Pan Solc — Kancelaft architekta mésta se bude vyjadiovat az k samotnému UR

Pan Lener vyslovuje nazor, ze Kancelaf architekta mésta mésto tvori. Zakladem jsou regulacéni
plany. Jednotlivé zaméry poté Kancelart architekta mésta posvéti, ze jsou v souladu

s regulacnim planem. Regula¢ni plan presné urci zékladni pravidla, zbytek je na architektech
(napf. materialy).

Pan Plasil vysvétluje, co jsou regulacni plany, jak se li§i od uzemnich studii. Popisuje
obtiznosti zpracovani a projednani regulacnich planti, coz potvrzuje tim, Ze na Gzemi mésta
dosud nebyl zpracovan ani jeden. Na uzemi mésta Liberec jsou proto zpracovany tizemni
studie.

Pan Plasil dale vysvétluje, ze pokud projektant néjaké stavby najde jiné, ,.leps$i“ feSeni pro
danou lokalitu a toto fadné zdtivodni, mize se od pivodni studie odchylit. Odbor hlavniho
architekta tuto drobnou zménu akceptoval ve vydaném zavazném stanovisku.

Pani Medlikova se pta, zda planovaci smlouvu vid¢l odbor dopravy?

Pan Solc odpovida, ze ANO.

Pani Medlikova se podivuje nad tim, Ze to jeden odbor mize vidét a jiny ne?

Pan Felcman se pta, proc¢ tento projekt nebyl v radé architektil, kdyz se jedna o 4 bytové
domy?

Pan Baxa déava protinavrh: Vybor pro vuzemni planovani a dopravu doporucuje projednat planovaci
smlouvu v Kancelari architekta mésta a doporucuje zvazit zaclenit podminku prispévku na zakladni
vybavenost uzemi (Skoly, skolky)

Hlasovani o protinavrhu: (4-0-8) (pro-proti-zdrzel se) Vybor nepiijal navrhované
usneseni.

Pan Rutkovsky doporucuje provérit dopravni feseni - nevhodné Sikmé kiiZeni kiizovatek.

Pan Zamecnik pozadal o shovivavost k mladému odboru Kancelare architekta mésta, s tim, ze
vedouci pan Jand’ourek nastoupil az v poloviné srpna.

Pan Lener doporucuje, aby se Kancelaf architekta mésta vyjadiovala k majetkopravnim
operacim mésta pred koupi pozemku - projednani budouciho vyuziti.

Hlasovani o pivodnim navrhu: (8-2-2) (pro-proti-zdrzel se) Navrh usneseni byl schvalen

7. Razné

Pan Rutkovsky by uvital na ptistim vyboru ptedlozeni projektu na autobusové nadrazi.

Pan zame¢nik odpovida, Ze projekt neni hotovy, Ze bylo teprve predano zadani.

Pan Lener dava pozadavek na vypracovani celkové studie nadrazniho a ptrednadrazni prostoru
— ,,Autobusak jen vykiik bez jakychkoliv vazeb na okoli®.

Pan Lener by dale uvital zpracovani vize (1izemni studie) prostoru za Nisou (,,Papirak* — az

k Sokolskému namésti).

Pan Zamec¢nik odpovida, ze Kancelar architekta mésta pripravuje architektonickou soutéz pro
prostor nadrazi a okoli a zaroven je pfipravovano zadani pro architektonickou soutéz na oblast
,Papiraku®. Zadani zatim neni hotové.

Pan Rutkovsky navrhuje, aby zadani studie pro Trzni namésti bylo predloZeno do vyboru pro
uzemni planovani a dopravu.

Pan Felcman dava procesni otazku, zda dostane doplitujici informace pozadované na vyboru
(kolik stala 96. zména UP, stanoviska dotéenych organi k VP navrhu UP Liberec).

Pan Kolomaznik odpovida, ze bude zaslano mailem.



e Pan Srajer zmifiuje, Ze dojednal odkup pozemki v Nakladni ul. — 50 K&m? (vlastnik Ceska
drahy) a pta se, zda prob¢hla tato transakce?

e Pan Zameénik odpovida, Ze jednani s Ceskymi drdhami probihaji, a Ze tento bod nepatfi do
tohoto vyboru.

17:30 pan Zidek ukoncil Vybor pro tizemni planovani a dopravu

Piedseda Vyboru Mgr. Petr Zidek, MPA Tajemnik Vyboru Bce. Jaroslav Nydrle



